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LE PROBLEME 
DE LA DEFENSE DES ARDENNES 
EN 1940 


Les Ardennes sont la région la plus forestiére, surtout sur les faces 
nord-ouest et sud (1), la moins peuplée et la plus rurale de la Belgique. Mais 
ce caractére de sauvagerie relative et de pauvreté n’a jamais été un obstacle 
aux opérations de guerre, dont on reléve de nombreux exemples depuis les 
campagnes de César. Entre 1554 et 1794, il n’y eut pas moins de dix opéra- 
tions dans les Ardennes. On s’explique mal qu’au cours du xX1x® siécle ait pu 
prendre racine la théorie de leur inaccessibilité. En fait, elles ont « un relief 
tourmenté souvent, mais jamais hostile » (2). 

Les traités de 1831 assignérent 4 la Belgique, indépendante et neutre, 
des frontiéres qui devaient poser t6t ou tard des problémes de défense : 
la Flandre zélandaise, l’enclave de Maestricht, et cette excroissance du 
Luxembourg belge. Dans le sens nord-ouest/sud-est, le long de l’artére 
ferroviaire Namur-Arlon, elle s’étend sur 80 km ; du nord-est au sud-ouest, 
sur un axe : Priim-Sedan, sa largeur n’est que de 55 km environ. 

Excentrique par rapport au tronc de la Belgique, cette province est 
indéfendable dans le cadre d’un dispositif normal. La longueur de la fron- 
tiére exposée, entre Arlon et Malmédy dépasse 100 km ; plus au nord s’éten- 
dent les avancées de la position fortifiée de Liége. 

Le probléme se posa pour la premiére fois en 1870, aprés les opérations 
autour de Metz, pendant la manceuvre de Sedan. II resta désormais au pre- 
mier plan des préoccupations de |’ Etat-Major de l’ Armée aussi longtemps que 
le réduit national d’Anvers n’exerca pas son pouvoir d’attraction. Plusieurs 
grandes manceuvres y eurent lieu, sur l’Ourthe et l’Ambléve, puis, en 1913, 
sur axe Marche-Dinant. Quelques écrivains militaires belges en préconi- 
sérent la défense directe et le major B. E. M. Bremer (3), pour y ralentir 
l’envahisseur, suggéra la création de détachements spéciaux de destruction 
et de combat pied 4 pied, avec une mobilisation locale ultra-rapide. C’était 
en mars 1914. I] était trop tard. Aucune mesure n’avait été prévue dans les 
Ardennes ; aucune n’y fut prise. Lorsque les armées francaises et allemandes 
se portérent a la rencontre l’une de l’autre dans le Luxembourg belge, 
Varmée belge de campagne se trouvait, repliée, dans le camp retranché 
d’Anvers. 

Une solution pratique du probléme stratégique ardennais ne pouvait 


(1) Lt-Colonel LutrEens, Revue historique de l Armée, 1955, n° 2. 

(2) Ip., ibid. 

(3) Créateur des cibles électro-magnétiques en usage avant 1914, dans plusieurs 
armées. Tombé a la téte de son régiment de Carabiniers, le 28 septembre 1918. 
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apparaitre qu’au moment ou la Belgique cesserait de constituer sur ce plan 
une entité territoriale isolée. La carte indique avec netteté que cette excrois- 
sance intéresse au premier chef la couverture du territoire francais 4 l’est 
de la Meuse, et que sa défense directe avec des moyens normaux ne peut étre 
assurée par les forces belges. 


APRES L’ ACCORD MILITAIRE FRANCO-BELGE DE 1920 


Sitot signé cet accord, le lieutenant-général Maglinse, chef: d’Etat- 
Major de l’Armée belge, fit reconnaitre en détail une position d’armée au 
plus prés de la frontiére germano-belge et belgo-luxembourgeoise, front 
fortifié continu, que se partageraient divisions francaises et belges. A 
cette époque donc, le massif ardennais fut totalement intégré dans le dispo- 
sitif stratégique général. La limite sud de l’armée belge se situait 4 l’Ourthe ; 
six divisions frangaises devaient la prolonger sur |’Ourthe, I’ Ambleéve et la 
Salm. 

Si ce partage résolvait, dans le cadre de l’alliance, le probleme de 
Poecupation d’un front continu, il restait celui de la couverture et. celui 
de l’organisation de la position, incombant a la Belgique, si elle ne voulait 
pas abdiquer sa souveraineté. Tel nous parait étre le sens profond de la 
lutte qui, aprés 1930, se déroula pour ou contre « la défense a la frontiére ». 
Bornons-nous 4 en dégager les traits généraux. 

Les partisans de cette défense, groupés autour de M. Devéze, ministre 
de la Défense nationale, voulaient une fortification permanente et des 
unités spéciales a proximité de la frontiére la plus menacée. Les opposants 
appartenant a l’école des lieutenants-généraux Galet et Nuyten (chefs 
d’Etat-Major de.l’Armée successifs), et du colonel B. E. M. Van Overs- 
traeten (A partir de 1933, conseiller militaire du Roi), en faisaient une 
question de doctrine. Ces trois officiers avaient été des professeurs remar- 
quables, basant leurs enseignements sur les écrits de Napoléon. II en étail 
résulté un corps de principes mettant en évidence la nécessité de la réunion 
de toutes les forces en vue de la bataille ; excluant, comme imutilement 
cotiteux, les « hors-d’ceuvre » tels que la couverture active, la manceuvre 
de retardement ; condamnant donc tout détachement, estimé perdu pour 
la bataille. 

La premiére tendance Yemporta tout d’abord. Elle obtint successi- 
vement : 

En avril 1931, Ie principe de la création de trois centres de résistance, 
a Beho, Bastogne et. Arlon ; 

En février 1932, la création du Commandement des Troupes de 
Défense de Namur et du Luxembourg (T.D.L.N.); 

En octobre 1932 : la formation de trois groupements de chasseurs 
ardennais et un programme de construction d’abris. I} prévoyait 172 abris 
sur la ligne Stavelot-Arlon, une deuxiéme ligne de 69 entre La Baraque- 
Fraiture et Saimt-Hubert ; 44 abris pour la défense de nceuds routiers ; 
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deux bretelles entre Bastogne et Neufchateau, et entre Amberloup et 
Recogne. Les trois groupements de chasseurs ardennais, dont le nom fut 
emprunté 4 la campagne de presse de 1913, « Sommes-nous préts ? », en- 
trérent dans leurs casernes toutes neuves de Vielsalm et Bastogne 4a la 
fin de 1934. 

A cette époque, j’appartenais a la 17¢ section de l’Etat-Major général 
de l’Armée (correspondant au 3¢ Bureau francais), spécialement chargé 
du plan d’opérations. I] m’incomba donc d’étudier la couverture dans les 
Ardennes ; je fus amené, tout naturellement, 4 préconiser des corps 
francs, recrutés et mobilisés sur place, basés sur Arlon, Bastogne et Viel- 
salm, ot existeraient des points d’appui (1), constitués d’abris A flanque- 
ment mutuel. 

Connaissant admirablement le pays, ils recevraient une mission de 
défense « A temps » sur la ligne frontiére, puis se replieraient méthodique- 
ment sur des axes fixés, en défendant par le feu les obstructions et destruc- 
tions. Mais, si l’on ne rend pas impraticables également les régions boisées, 
les Ardennes, quoiqu’on en pensat alors, étaient perméables entre les 
routes, comme le montrérent un peu plus tard les manceuvres de 1937. Je 
proposai de compléter le systéme de destructions et d’obstructions rou- 
tiéres par la militarisation et la mobilisation sur place de tout le personnel 
de l’Administration des Eaux et Foréts, gardes et équipes de bicherons, 
avec mission d’établir des obstacles forestiers et de les défendre par le feu. 

L’étude des axes de repli m’avait amené a diriger la manceuvre retar- 
datrice des trois groupements de chasseurs ardennais vers la Meuse 
dinantaise el la Haule Meuse frangaise. Seules, « des troupes spécialisées, 
entrainées méthodiquement 4 manceuvrer dans les Ardennes, a y étudier et 
résoudre des problémes simples de défense ou d’attaque, acquerraient au 
maximum des qualités dont on pourrait, le cas échéant, récolter le plus 
évident profit » (2). 

Tel fut le premier « état » de la couverture dans les Ardennes, accueilli 
avec un évident déplaisir par le lieutenant-général Nuyten, chef d’Etat- 
Major de l’Armée belge, en mars 1934. Les contacts déja pris avec les 
Eaux et Foréts allaient devenir inutiles, devant cette opposition. Ce projet 
n’avait d’autre ambition que de retarder une invasion éventuelle des 
Ardennes, et d’assurer l’occupation de la position de la Meuse, y compris la 
Meuse frangaise, par les divisions. 

Les conversations qu’eut 4 Paris le successeur du général Nuyten, le 
lieutenant-général Cumont, en novembre 1934, indiquérent que, 72 heures 
aprés le début de la phase préliminaire de « mise au complet » de la cou- 
verture francaise, trois divisions, dont une de cavalerie, pourraient étre 


(1) Le colonel B. E. M. Foulon et moi avions été chargés d’étudier sur le terrain, en 
cing jours, un premier projet pour Bastogne. Deux autres équipes travaillérent dans les 
mémes conditions a Vielsalm et Arlon. 

(2) Colonel B. E. M. de Grox, Cours de géographie militaire de l’Ecole de Guerre, 
Bruxelles, 1924. 
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poussées sur Arlon ; deux divisions moltorisées et une division légére vers 
Bastogne ; une division motorisée et une brigade de spahis vers Vielsalm. 
Il incomberait aux Belges d’occuper et de défendre la position fortifiée de 
Liége ; aux Frangais de s’accrocher 4 Arion. Le général Gamelin estimait 
qu’entre ces deux groupements de forces, la trouée du Luxembourg ne 
présenterait pas un trop grand danger. 

Il fut précisé le 25 avril 1935 que le groupement frangais d’Arlon cons- 
tituerait la charniére est d’un front défensif sur la Chiers, occupé par deux 
divisions d’infanterie et se rattachant 4 la Meuse, celle-ci défendue entre 
Sedan et Givet par une division motorisée, une division de cavalerie et 
une brigade de spahis. 

in moyenne Belgique, une armée frangaise pourrait intervenir le 
3¢ jour avec deux divisions motorisées ; avec une D.I. le 4¢; une D.I. et 
une D.C. le 6¢ jour. 

Le commandement frangais se ralliait au principe d’un déploiement 
belge face au nord-est, sa droite sur la ligne des anciens forts de la P.F.L. 
Ceci signifiait l’abandon, comme position d’armée, du systéme fortifié 
du plateau de Herve, des abris-frontiére, et la non-défense du Luxem- 
bourg belge. Il était demandé au commandement belge de fortifier la 
ligne de la Meuse entre Givet et Liége. 

A cette époque, les deux parties intéressées étaient done d’accord, au 
sommet, pour n’accorder qu’une importance restreinte 4 Il’ Ardenne. 

in 1936, les idées du général Gamelin oscillérent curieusement. Le 
10 mars, devant un Comité ministériel restreint, il exprima son espoir 
de pouvoir assez rapidement pousser jusqu’au Rhin, Mayence et Cologne, 
donc a travers le Luxembourg. Dans une note du lendemain, 11 mars, ses 
desseins stratégiques se limitérent 4 occuper la Sarre entre Saarbriick 
et Merzig, la Moselle, la Sire et Our, ce qui supposait l’accord préalable 
du Grand-Duché et le concours actif de larmée belge au plus prés de la 
frontiére. 

Les contacts militaires, aprés l’alerte de mars, se firent plus fréquents : 
les 15 et 16 avril 4 Londres, le 15 mai & Paris, ot un accord s’établit sur 
le principe de la défense du territoire belge en profondeur, mais sans s’arré- 
ter au probléme de la défense de I’ Ardenne. 

On continuait pourtant, en Belgique, 4 fortifier la frontiére est, au 
moyen de nombreux petits abris. Les unités cyclistes frontiére (province 
de Liége) et les chasseurs ardennais, instruils, étaient en place. Et déja, 
une réaction puissante se dessinait. 

En décembre 1936, le général Van Overstraeten préconisa un nouveau 
plan d’opérations, proposant notamment de concentrer le gros des chas- 
seurs ardennais dans la région de Huy, sur la Meuse, en ne laissant que 
des éléments sur |’Ourthe inférieure et la Lesse. 

Les esprits conformistes de l’Etat-Major de I’ Armée cessaient déja de 
voir dans les chasseurs ardennais des unités A mission et A tactique spé- 
ciales, et ne songeaient qu’a les transformer en formations réguliéres, 
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récupérables au plus vite en vue de la réunion pour la bataille. Fin 1935 
était créée la division des chasseurs ardennais ; en mars 1937, les groupe- 
ments devenaient régiments. Les manceuvres du 23 au 26 aout 1937, entre 
la Salm et la Lienne, montrérent la faible valeur d’arrét des abris et la 
perméabilité de cette région. On en conclut, non a la nécessité d’une 
tactique spéciale, mais 4 l’incapacité de la division 4 arréter une irruption 
ennemie. L’équivoque était double : une grande unité du type division ne 
pouvait étre comprise que tenant un créneau dans un front continu ; il lui 
était impossible de stopper une attaque dans les Ardennes. On perdait déli- 
bérément de vue la manceuvre retardatrice, parce que l’on n’y croyait pas. 

Les tenants de la doctrine stratégique dogmatique avaient, avec le 
général Van Overstraeten, repris les leviers de commande, et orientaient 
la défense du pays dans le sens de leurs idées. Mais il faut constater ici 
que le Haut Commandement frangais ne semblait pas apercevoir davan- 
tage l’importance de la zone ardennaise, envisagée comme une zone de 
couverture, alors qu’elle aurait dd l’intéresser au premier chef, s'il y 
avait cru. 


LA POLITIQUE DES MAINS LIBRES 


Il allait étre trop tard. Pour des raisons politiques, psychologiques el 
de politique intérieure qu’il est inutile de retracer ici, la Belgique se tour- 
nait, selon le mot de M. Spaak, ministre des Affaires étrangéres, le 20 juil- 
let 1936, « vers une politique étrangére exclusivement et intégralement 
belge ». Le Roi lui donna une forme définitive dans sa communication du 
14 octobre au Conseil des Ministres. « Une alliance, méme purement défen- 
sive, ne conduit pas au but (c’est-a-dire : enlever 4 l’agresseur toute velléité 
d’invasion), car, si prompt que pourrait étre le secours d’un allié, il n’inter- 
viendrait qu’aprés le choc, qui sera foudroyant. Pour lutter contre ce choc, 
nous serons seuls en tout état de cause. La Belgique devrait donc étre 
militairement forte par ses propres moyens. » La Chambre des Repré- 
sentants entérina cette politique, non pas de neutralité, mais d’indépen- 
dance, mieux encore : des « mains libres », par 136 voix contre 42. 

Le général Gamelin fit, fort légitimement, valoir de sérieuses réserves, 
aflirmant que les troupes frangaises ne pourraient désormais appuyer la 
défense belge sur le canal Albert, la position fortifiée de Liége et a la fron- 
tiére belgo-luxembourgeoise. 

Dans une réponse du 15 novembre, le lieutenant-général Van den 
Bergen, chef d’Etat-Major de I’Armée belge, se retrancha derriére la décla- 
ration royale du 14 octobre, le discours de M. Spaak du 28 octobre et les 
votes du Parlement. II affirma également que les prévisions des accords 
d’avril resteraient valables, puisqu’elles envisageaient le cas d’une agres- 
sion non provoquée, et subordonnaient toute intervention, qu’il y edt ou 
non alliance, 4 la demande formelle du gouvernement belge. 

La fin de l’année 1936 vit donc une coupure trés nette. Comment allait, 
dans ce cadre nouveau, évoluer le probléme de la défense de |’Ardenne ? 
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La Belgique procéda 4 un vigoureux effort militaire pour pouvoir 
faire face, seule, A une agression. Il était évident que ses forces ne pour- 
raient occuper toute la frontiére menacée, d’Arlon 4 Anvers. L’appendice 
luxembourgeois, plus que par le passé encore, semblait indéfendable, tout 
au moins aux yeux des doctrinaires. 

Le déploiement de l’armée, face au nord-est entre Anvers et Liége ; 
4 l’est sur la position fortifiée de Liége, au sud-est sur la Meuse moyenne 
et la position fortifiée de Namur, continua a étre congu comme si la 
Belgique ne s’était pas délibérément isolée. Trop en avant désormais, ce 
dispositif serait fort vulnérable en cas d’attaque par le Brabant septen- 
trional, mais aussi en cas d’invasion par le sud de la Meuse. 

Puisqu’on avait édifié 4 la frontiére orientale, 4 grands frais un systéme 
d’abris médiocres sans doute, mais constituant une ossature; créé 
des unités d’une valeur incontestable et d’un type original ; exécuté un 
vaste plan de destructions, pourquoi ne pas tirer le parti maximum des 
caractéristiques du terrain ardennais ? pourquoi ne pas en disputer apre- 
ment la traversée ? pourquoi y laisser une bréche que les Frangais ne pour- 
raient colmater en temps utile ? pourquoi, tout au moins, ne pas occuper 
solidement la Haute Meuse belge ? 

Il ne s’agit nullement de plaider « non coupable » du cété belge. Des 
erreurs de doctrine, d’appréciation et de prévision ont été commises. 
Mais il serait tout aussi faux d’attribuer cette absence de pugnacité en 
Ardenne a on ne sait quel mobile ténébreux. La seule cause en est une 
conception, que je crois erronée, de l’emploi des forces. 

Le conseiller militaire du Roi, restant dans la ligne des généraux Galet 
et Nuyten, dont l’influence personnelle recommengait a s’exercer dans 
la coulisse aprés le départ de M. Devéze, était fermement décidé a écarter 
la bataille de la frontiére, méme sous sa forme dilatoire. Une question de 
principe ! 

Le 22 novembre 1939, le Gommandement des Troupes de Défense du 
Luxembourg et de Namur devint, logiquement, 4 la fois un 7¢ C.A. et 
une 4¢ circonscription militaire. I] fut constitué deux divisions de chasseurs 
ardennais. Elles comprendront ensemble, le 10 mai 1940, 19 bataillons 
d’infanterie répartis comme suit : 7 étalés le long de la frontiére sur un 
front de 85 km ; 2 sur l’Ourthe ; 9 (ceux de la 2¢ D. Ch. A.) au nord de la 
Meuse ; le bataillon moto en réserve mobile 4 La Roche. A Vorigine, les 
chasseurs ardennais avaient eu un fort pourcentage de volontaires. Au 
moment dela mobilisation (phase A le 25 aodit 1939, phase B le 28 aoit), 
la multiplication des unités, jointe 4 la faiblesse des ressources démogra- 
phiques de la province, obligérent 4 utiliser 14 classes de milice pour les 
constituer. 

Alors qu’un commandement spécial (T.D.L.N.), était chargé, depuis 
huit ans, de préparer cette mission délicate, la 1t¢ D. Ch. A. fut brusque- 
ment placée sous les ordres du lieutenant-général Keyaerts, pour entrer 
dans la constitution d’un groupement de formation nouvelle, dit « K », 
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qui comprit aussi trois régiments de cavalerie motorisés, un régiment 
cycliste et le bataillon moto du 7¢ C.A. 

Sa mission, définie dans un document important (1), consistait en 
« une vaste manceuvre retardatrice, ayant pour objet d’entraver la pro- 
gression de l’envahisseur vers la Meuse au sud de l’Ambléve ». Plus au 
nord s’étendait la zone d’action de la P.F.L., occupée par le 3¢ C.A. On 
créait donc une zone de combat proprement ardennaise ? Toute illusion 
se dissipe 4 la lecture de ceci : «... Le groupement K veillera 4 ne jamais 
se laisser couper de la P.F.L. et 4 ne pas se compromettre ; l’affaire capi- 
tale, jusqu’é la Meuse, serait donc d’agir par le dégat (sic) et les feux éloi- 
gnés, puis de consacrer tous ses efforts 4 la défense du fleuve. » 

Le dispositif du groupement complete le tableau. Sept bataillons de 
chasseurs ardennais sur 85 km, presque sans réserves, avec des trouées 
de plusieurs kilométres : ni possibilité de défense sur place, ni amorce 
d'un mouvement systématique en profondeur. Plus en arriére, une compa- 
gnie du 4 chasseurs ardennais sur la Lesse ; le bataillon moto du 7¢ C.A. 
a La Roche-Erezée ; un escadron du 2¢ lanciers 4 La Baraque-Fraiture et 
Manhay. Une position d’arriére-garde sur |’Ourthe et le Hoyoux, occupée 
par trois régiments : le 1¢7 guides, le 2@ chasseurs a cheval, le 3° cyclistes 
et deux bataillons de chasseurs ardennais (le 3° du 1¢ régiment et le 
ler bataillon du 2¢ régiment), avec deux groupes d’artillerie, les 11/17 A 
et IV/19 A. 

Ce dispositif se complétait par le 2¢ lanciers (moins un escadron) posté 
face au sud sur la Semois, 4 Etalle et Habay-la-Neuve. 


LE 10 MAI DEVANT LE DISPOSITIF BELGE 


Trois corps blindés allemands avaient mission de traverser le Luxem- 
hbourg belge : du nord au sud le 39¢ Pz. K (Hoth), 5¢ et 7¢ Pz. Div. lancées 
vers la Meuse dinantaise, en une seule colonne, par Marche ; le 41¢ Pz. K 
(Reinhardt), 6¢ et 8& Pz. Div., vers la Meuse de Monthermé, en une colonne. 
Le 19¢ Pz. K (Guderian), 2®, 1t¢ et 10¢ Pz. Div., sur trois itinéraires. La 
2¢ Pz. Div., au nord, par Tintange sur Libramont ; la 1'¢, au centre, par 
Martelange, Bodange, Witry, sur Neufchateau, objectif de fin de journée ; 
la 10€, au sud, d’Attert sur Florenville. Il s’agissait donc d’une poussée 
frontale de cing colonnes blindées, entre le plateau des Tailles et la région 
d’Arlon, mais limitée, dans les régions forestiéres tout au moins, a l’uti- 
lisation des routes et ne pouvant déployer que lentement toute leur puis- 
sance offensive. 

Sur le front Attert-Martelange-Tintange, qui correspond a la poussée 
de Guderian, les Belges opposaient 4 ce déferlement les unités suivantes. 
Un peu dans le sud de Bastogne, le 1¢* bataillon du 1¢™ chasseurs ardennais 
(let Ch. A.) avait sa 3 compagnie 4 Assenois, sa 2¢ 4 Hollange ; le IIe batail- 


(1) Instruclion personnelle ei secréie du commandement de Uarmée, n° 41/34, du 12 fé- 
vrier 1940, cité dans : Commandant HauTtEc.er, Le combal de Bodange, p. 9. 
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lon, la 5€ compagnie 4 Bodange, la 4€ 4 Martelange ; les 17¢ et 9° compa- 
gnies du méme régiment occupaient la région arlonaise. Soit six compagnies 
sur un front de 35 km. En deuxiéme ligne : la 6 compagnie 4 Habay-la- 
Neuve, la 7¢ 4 Neufchateau, la 10¢ a Sibret. A Bastogne et au nord, jusque 
dans la région de Houffalize, le 2¢ régiment de chasseurs ardennais avait les 
éléments de deux bataillons (1). 

Si deux compagnies du II/1 Ch. A. et quelques autres fractions ont 
élé accrochées, c’est pour n’avoir pas été touchées par ce méme ordre 
avant l’apparition des premiers éléments ennemis, ou, l’ayant recu au 
cours du combat, avoir voulu le poursuivre (cas de Bodange). 

Ces deux combats méritent d’étre évoqués succinctement, car ils 
montrent ce que peut une petite troupe utilisant bien le terrain, et prou- 
vent que, si nos chasseurs avaient regu mission de défendre leurs positions, 
ils l’eussent exécutée a la lettre. 

Nous nous limiterons 4 quelques heures et quelques chiffres. 

1. Martelange est une localité 4 cheval sur la frontiére belgo-grand- 
ducale, barrant sur la Sire l’itinéraire assigné 4 la 1¢ Pz. Div., par Bet- 
tendorf, Diekirch, Ettelbriick, sur Bodange et Witry. La 4 compagnie 
(moins un peloton), un peloton de Mi et un T. 13 en assuraient la défense : 
environ une centaine d’hommes ; deux abris de béton pour Mi; huit 
destructions préparées, cing barricades. 

Réception de l’ordre d’alerte vers 1 h 15; de l’ordre d’amorgage des 
destructions 4 2 h 30; évacuation des habitants ; réception de l’ordre de 
sautage 4 4 heures ; exécution immédiate. 

‘L’ennemi fut en vue vers 6 h 30; ouverture du feu dés le franchisse- 
ment de la frontiére. Le groupe « Voraus » de la 1? Pz. Div., se déploya 
(une compagnie motocycliste, trois pelotons de reconnaissance, une 
centaine de cyclistes). L’avant-garde s’engagea 4 son tour et développa 
deux attaques débordantes. Le commandant de la 4® compagnie recut 
4 10 h 30 lordre de repli et l’exécuta en faisant jouer deux destructions sur 
son itinéraire. Le groupe Voraus atteignit Radelange, 4 2500 métres au 
nord-ouest de Martelange, vers 11 h 30. Pertes belges : 4 tués, 9 blessés, 
6 prisonniers dont 2 blessés, quatre Mi capturées. 

2. Le village de Bodange se trouve aussi sur la Sire, 4 4 km en amont 
el au nord-ouest de Martelange. II était occupé par environ 80 hommes de 
la 5° compagnie, une section de Mi; quatre abris ; six destructions dans 
son rayon d’action. 

On entendit les explosions des destructions 4 Martelange, les bruits 
du combat, ainsi que vers Strainchamps (2500 métres nord-ouest de 
Bodange). Les chasseurs ardennais virent défiler leurs camarades de la 
4€ compagnie, aprés quoi le pont sauta. Le premier contact fut pris vers 
11 heures. Le commandant Bricart, n’ayant regu aucun ordre de repli, 


(1) Nous ne nous en occuperons pas ici, car il n’a eu aucun contact, les unités s’étant 
repliées par ordre du commandement de I’Armée. 
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décida que l’on se défendrait sur place ; il fit modifier son dispositif in 
exrtremis, estimant que l’assaillant devait en connaitre les détails ; il aban- 
donna abris et positions. La progression allemande fut freinée dés les pre- 
miers moments. Les incidents, reconstitués avec patience et minutie par 
le commandant Hautecler (1), sont d’un vif intérét sur le plan tactique. 
A 18 heures seulement, les premiers éléments ennemis pénétrérent dans 
les derniéres positions belges, et l’étonnement fut grand de constater qu’il 
n’y restait que 26 hommes, débris d’un peloton qui n’avait pu échapper a 
l’étreinte. Le passage de la Sdre ne fut possible qu’a 20 h 15. 

La 5 compagnie avait perdu deux officiers (dont le commandant), un 
caporal et six soldats tués, 14 blessés.. A ce prix, le résultat obtenu était 
éloquent : la téte de la puissante 1t¢ Pz. Div. se trouvait encore 4 une 
quinzaine de kilometres de son objectif : Neufchateau, embouteillée devant 
les goulots de Martelange et Bodange. L’avant-garde ne dépassa pas la 
ligne Vonville-Witry. 

A Strainchamps, un peloton de cette méme 5° compagnie réussit A 
tenir jusque vers 16 h 30 devant l’avant-garde de la 2@ Pz. Div., moins 
agressive que celle de la 17¢ Pz. Div. Il y perdit deux morts et quatre 
blessés. Ici, les chars ne franchiront la Sdre que le 11 mai, 2 heures du 
matin. 

Les Allemands, se trompant sur limportance des effectifs belges 
défendant la ligne de la Sire, avaient déployé trois bataillons et un 
groupe d’artillerie devant Bodange. Ce combat, tout 4l’honneur des magni- 
fiques unités de chasseurs ardennais, peut étre pris comme argument 
en faveur d’une défense retardatrice systématique. Quel en eut été le 
rendement si toutes ces unités avaient recu une telle mission ! 


LA CONCEPTION FRANCAISE 


Comment le commandement frangais a-t-il raisonné et résolu le pro- 
bléme ardennais ? 

in avant de la position de défense sur la Meuse et sur la Chiers, le 
massif ardennais est 4 la fois un bandeau sur les yeux, et un glacis pro- 
tecteur, situé en territoire ami. Dés que les troupes francaises seront invi- 
tées ou autorisées a y pénétrer, elles pourront y assurer leur propre couver- 
ture 4 distance. Certes, il s’y trouve des unités belges, mais elles sont de 
faible importance, et leur mission ne comporte pas la résistance 4 outrance. 
Les Francais devront compter essentiellement sur eux-mémes. Et, dans 
ce but : connaitre le pays ; en déterminer les points favorables 4 leur ma- 
noeuvre ; définir cette derniére ; y consacrer les moyens nécessaires. 

Ceci n’est pas un raisonnement a posleriori. Le dispositif et les inten- 
tions belges 4 l’est de la Meuse ont fait l’objet d’une étude critique par le 
2¢ Bureau de la 9° armée frangaise, le 28 mars 1940, n° 1748/2. 


(1) Commandant G. Haurecter, Le combai de Bodange, Etat-Major général des Forces 
terrestres, Section Historique, 1955. 
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Le général Ruby qui, en mai 1940, appartenait a |’Etat-Major de la 
2¢ armée, écrit ceci : « Nos renseignements sur l|’armée belge, relativement 
précis, étaient communiqués par le G.Q.G., ou obtenus par les moyens 
propres au 2@ Bureau. Nos futurs alliés ne disposaient, au sud de Liége, 
que du groupement K (P.C. a Saint-Hubert), fort de trois régiments de 
chasseurs ardennais (Arlon, Bastogne, Vielsalm), sur lesquels quatre 
bataillons seulement se trouvaient au sud de Houffalize, dans la zone 
d’action de la 2@ armée. Nous connaissions 4 peu prés les destructions qui 
devaient jouer sur les lignes : Bastogne, Martelange, Arlon — Libin, Neuf- 
chateau, Rulles. 

« Nous savions aussi — renseignement qui ne fut que trop vérifié — 
que les chasseurs ardennais, aprés l’exécution des destructions, devaient se 
replier, non vers l’ouest, ou ils auraient été recueillis par notre cavalerie, 
mais vers le nord-ouest, sur Huy, ot ils ne nous étaient plus d’aucune 
utilité (1). » 

On ne peut donc arguer, du cdété frangais, l’ignorance des dispositions 
belges. Ce serait, du reste, mettre en doute l’efficience d’un Service de 
Renseignements dont la valeur était reconnue, et qui disposait de toutes 
facilités pour se rendre compte, de visu et de auditu, de ce que les autorités 
belges ne pouvaient revéler officiellement, mais qui s’étalait ouvertement 
sur le terrain. Au surplus, le méme général Ruby reconnait qu’en 1938 
certains officiers de |’Etat-Major de l’Armée furent invités A visiter en 
habits civils les positions-frontiére : canal Albert, fort d’Eben-Emael, 
lignes du Luxembourg. Un officier de la 2® armée pul parcourir, « assez 
rapidement, il est vrai » (il lui edt suffi de revenir en touriste), le terrain 
menacé sur lequel seraient appelés 4 manceuvrer nos cavaliers... « I] en 
rapporta méme des impressions favorables sur le réseau belge de destruc- 
tions, minutieusement préparé : endroits bien choisis, explosifs en place, 
ce qui n’existait pas chez nous, surveillé par des postes pouvant étre 
alertés téléphoniquement et battus par le feu des blockhaus. » L’auteur 
ajoute, il est vrai : « Que valent les organisations les plus judicieuses si 
elles ne sont pas vivifiées par l’esprit de devoir des occupants (2) ? ». 

Nous espérons avoir montré que cet esprit de devoir ne fut pas en cause, 
mais uniquement les ordres donnés en haut lieu. 

Le 12 octobre 1939, le général Roton, chef d’Etat-Major du général 
Georges, commandant les armées du Nord-Est, eut un entretien avec le 
colonel Laurent, attaché militaire francais en Belgique, et « nota par une 
fléeche sud-est, nord-ouest aboutissant 4 Huy la direction du repli du grou- 
pement K». Plus loin il affirme : « Nous avions connaissance de la composi- 
tion et de la mission du Groupement K. Aucune mission spéciale ne fut 
demandée par le commandant du front nord-est aux forces retardatrices 
belges. » Notons une erreur dans ce témoignage ; il doit se rapporter au 


(1) Général Rusy, Sedan, terre d’épreuve, Flammarion, 1948, p. 66-67. 
(2) Général Ruy, op. cit., p. 35-36. 
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groupement des troupes de défense du Luxembourg et de Namur, car le 
Groupement K n’existait pas encore 4 cette époque. 

L’I.P.S. n° 82 du 14 mars 1940, adressée au groupe d’armées n° | 
mentionne : « Axe vraisemblable d’effort de l’action retardatrice belge : 
Vielsalm-Huy. » Une copie en était destinée au général Gamelin. 

Il est permis d’inférer de ces documents que ni le général Billotte, 
ni le général Georges, ni le général Gamelin, n’ont ignoré la situation 
et les intentions du Haut Commandement belge. Ils auraient parfaitement 
eu le droit, et méme le devoir, d’estimer que ces derniéres ne répondaient 
pas aux exigences d’une solidarité effective dans la région ardennaise. 
Pourquoi ne l’ont-ils pas fait entendre avec netteté et fermeté, en deman- 
dant, tout au moins, que le repli des quatre bataillons les plus au sud 
s’effectuat vers le front Dinant-Givet ? Une telle démarche n’eit eu de 
valeur qu’avant le 10 mai. On n’en découvre aucune trace. 

Comment peut-on |’expliquer ? Le Haut Commandement frangais a 
disposé de plusieurs mois pour préparer l’opération, assez simple, somme 
toute, de l’occupation de la position de la Meuse. I] en a compliqué |’exé- 
cution en y affectant des divisions de deuxiéme réserve. De plus, le déploie- 
ment n’en fut qu’embryonnaire ; il devra étre complété tardivement, 
hativement, et entravé par divers facteurs. Constatant ces déficiences, 
imputables surtout 4 la 9¢ armée, on est en droit de conclure 4 une sous- 
estimation délibérée de l’importance stratégique de ce secteur et de la 
menace pouvant peser sur lui. Ceci rejoint la théorie, toujours en vigueur 
a cette époque, de I’ « imperméabilité » du massif ardennais 4 d’importantes 
opérations, par méconnaissance de la géographie militaire, et oubli des 
enseignements d’aotit 1914. 

Sans doute le général Gamelin affirme-t-il (1) : « Il avait été convenu 
(avant le 10 mai), que vos forces opérant au sud de Liége, chargées de 
couvrir vos destructions et de retarder l’attaque, attendraient l’arrivée 
des ndtres, puis passeraient aux ordres des armées frangaises (9® et 1T¢) 
intéressées. Nous devrions vous les renvoyer quand leur collaboration ne 
nous serait plus nécessaire. Cette entente avait été réalisée par |’inter- 
médiaire de votre attaché militaire en France et surtout de mon repré- 
sentant personnel officieux auprés de S. M. votre Roi (2). » 

Ici encore, on se heurte a l’absence d’une convention quelconque 
relative 4 cette subordination d’unités belges ; le général Van Overstraeten 
en nie l’existence ; le principe méme s’opposait a la doctrine de la réunion 
dont nous avons dit la force. Si une telle convention eit existé, elle aurait 
laissé des traces dans certains documents : directives, instructions ou ordres. 

Et pourtant, le 10 mai, le généralissime télégraphie au colonel Haut- 
cceur, lui demandant que, « comme convenu, les grandes unités belges 


(1) Dans une lettre du 17 février 1951 aux membres de la Commission d’ Etudes de la 
campagne de 1940, créée au sein de la Société royale et générale des Officiers retraités. 

(2) Il s’agit du colonel Hautcceur, dont le témoignage serait capital, mais qui nous a 
toujours refusé toute déclaration. 
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qui se trouvent dans les zones d’action des armées francaise et britannique 
soient placées momentanément sous les ordres des commandants de 
ces armées, en attendant leur regroupement ultérieur » (1). Dans sa lettre 
déja citée, le général Gamelin affirme qu’il s’agissait de voir placer aux 
ordres de la 9¢ armée les forces belges agissant au sud de la Meuse. 

Le général Champon, chef de la mission militaire francaise au G.Q.G. 
belge, le 11 mai dans la matinée, posa le probléme au général Van Over- 
straeten qui lui répondit : « En principe fondamental, l’armée belge reste 
sur elle-méme ; ses unités-frontiére ne peuvent recevoir d’ordres que du 
Roi, puisque nous sommes au courant de leurs instructions et de leurs 
emplacements (2). » 

Le 12 mai, le général Billotte, 4 Casteau, posa de nouveau la question 
pour certaines fractions belges opérant au milieu de la 1'¢ armée frangaise, 
notamment la garnison de Namur. L’ett-il fait si une convention avail 
déja existé ? Il reste 14 une inconnue assez troublante, mais qui modifie 
peu le fond des choses. 

Le commandement frangais, au moment des faits, a-t-il cru nécessaire 
l’appui de quelques unités belges ? Psychologiquement, il nous paraitrail 
étonnant qu'il en fat ainsi 4 l’égard des petits alliés, et cela nous parail 
tenir d’une argumentation a posteriori. 


L’ACTION DES DIVISIONS FRANCAISES DANS LES ARDENNES 


Les forces mobiles lancées le 10 mai dans les Ardennes paraissaient 
suflisamment étoffées pour exécuter leur mission : franchir la Meuse, se 
porter au-devant de l’ennemi, le ralentir par une action retardatrice. 

La mission exacte était : « couvrir la mise en place et le renforcemen! 
de nos forces sur la position de résistance, en poussant au plus vite jus- 
qu’au contact de l’ennemi, en aidant les troupes de couverture belges 
et en retardant l’avance allemande » (3). 

Le général Billotte nuangait déja cette mission. La 9° armée devail 
porter ses D.L.R. et ses G.R. sur la Meuse entre Namur et Givet, sa brigade 
de spahis sur la Semois en aval d’Alle, et s’éclairer dans les Ardennes. « Dés 
que la Meuse sera assez solidement tenue, les D.L.C. de la 9¢ armée seront 
poussées au plus vite jusqu’au contact de l’ennemi (4). » Le général 
Corap, commandant de la 9¢ armée, énongait le 23 mars : « La manceuvre 
(au dela de la Meuse) s’exécutera sur l’ordre du commandant de I’armée. » 

Limitons-nous a l’essentiel de l’exécution par les unités de cavalerie 
des deux armées. 


(1) Général GaMELIN, Servir, vol. III, p. 392. 

(2) Général VAN OVERSTRAETEN, Albert [¢'-Léopold III. Vingt ans de politique militaire 
belge (1920-1940), p. 582. 

(3) I.P.S. du commandant des Armées du nord-est, n° 82, 14 mars 1940. 

(4) I.P.S. n° 11 du 27 mars 1940. 
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LE 10 Mal 


9¢ armée. — Les découvertes des 4° D.L.C., 17¢ D.L.C. et 3¢ brigade 
de spahis, du nord au sud, sont découplées vers 14 heures au dela de 
la Meuse. 

A la 4e D.L.C., en fin de journée, la streté éloignée est 4 une dizaine 
de kilométres du fleuve. Le gros ne recoit l’ordre d’aller au dela de la Meuse 
qu’a 23 heures. 

A la 1t¢ D.L.C., dans la soirée, le 5° régiment de dragons portés et un 
peu plus tard le 1¢? régiment d’A.M. sont sur la riviére Lomme, établissant 
ainsi une ligne entre Marche et Rochefort. 

La 3° brigade de spahis a atteint la Lomme entre 20 et 21 h 30, de 
Grupont a Saint-Hubert. 

Le général Corap entendait conserver les gros de sa cavalerie a l’ouest 
de la Meuse jusqu’au 11. Il a fallu une intervention du général Georges, 
vers 17 h 15 pour qu’ils soient poussés vers I’est. 

I] était pourtant clair que, si l’on voulait prendre le contact de l’ennemi 
et le retarder par la manceuvre, il fallait se donner le plus de champ pos- 
sible. Le 10 mai, l’écran des chasseurs ardennais et le systéme des destruc- 
tions favorisaient encore une progression rapide des divisions frangaises. 
Dans la soirée, les gros eussent pi étre sur cette coupure de la Lomme, qui 
se prétait admirablement 4 un premier arrét. 

2e armée. — A sa gauche, la 5° D.L.C., en liaison avec la 3° brigade 
de spahis, s’installa dans la soirée sur une ligne Neufchateau-Libramont, 
sans avoir trouvé le contact de l’ennemi. Nous venons de voir que, si des 
unités de chasseurs ardennais n’avaient pas offert des résistances spora- 
diques, les Pz. Div. eussent dépassé Neufchateau en fin de journée et se 
fussent heurtées aux premiers éléments de la 5 D.L. Celle-ci avait donc, 
incontestablement, bénéficié d’un important répit pour prendre ses dispo- 
sitions en vue de la manceuvre retardatrice. 

Par contre, la 2 D.L.C. buta en fin de matinée, A l’ouest d’Arlon, 
sur la 10° Pz. Div., qui engagea rapidement deux de ses régiments ; aprés 
de durs combats, la ligne de contact se stabilisa. 


LE 11 mal 


Le commandant de la 2° armée, sans doute pour assurer la continuité 
du front, avait donné ordre a la 5@ D.L.C. d’étendre sa droite, en une 
sorte de crochet défensif, entre Neufchateau et Straimont ; la 1t¢ brigade de 
cavalerie, postée sur la Semois de Florenville, devait le prolonger sur |’ali- 
gnement Straimont-Jamoigne. On sacrifiait ainsi la profondeur, condition 
premiére de la manceuvre retardatrice, 4 la continuité. 

Plusieurs critiques peuvent étre adressées 4 ces mesures. Tout d’abord, 
le choix de la ligne de premier arrét. Les vastes clairiéres de Libramont et 
de Neufchateau se prétent au déploiement rapide de colonnes blindées, et. 
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le premier impératif était d’empécher un tel déploiement, en choisissant 
judicieusement son terrain. Sur l’alignement général de la position choisie, 
mais un peu en retrait, il y avait des hsiéres forestiéres et des vallées encais- 
sées (la Lomme, la Vierre) avec de rares points de passage, en défilés. 
On eit pu y poster des « bouchons », disposés en profondeur, le long des 
axes principaux. I] edit fallu aussi ne pas procéder 4 des remaniements, au 
moment ou le contact devenait probable. Tout cela traduit manifestement 
labsence d’une doctrine de la manceuvre retardatrice, en terrain coupé. 

C’est dans ces conditions d’instabilité du dispositif que les 17¢ et 2¢ Pz. 
Div. tombérent sur des unités de la 5¢ D.L.C. et les refoulérent sans grandes 
difficultés. Des éléments blindés et d’infanterie portée progressérent jus- 
qu’en vue de la Semois de Bouillon. Les 17¢ et 2¢ Pz. Div., en fin de journée, 
avaient progressé de 50 km, alors que, la veille, leur progression en terri- 
toire belge n’avait pas, en certains points, dépassé 10 km. 

9° armée. — La 3° brigade de spahis fut évidemment la premiere, et 
du reste la seule, 4 étre menacée directement par les événements chez ses 
voisins de droite. Elle se replia vers la Semois, entre Bohan et Mouzaive, 
que ses gros tinrent vers 20 h 30 ; un de ses postes fut enfoncé par un groupe 
allemand, qui fonea en direction de Sugny, et menaga Pussemange. Toute 
liaison était perdue avec la gauche de la cavalerie de la 2& armée. 

La Ire D.L.C., non inquiétée encore, apprit vers midi le repli de la 
3° brigade de spahis 4 sa droite. Elle entreprit d’établir une bretelle sur 
une ligne : Tellin, Halma, Beauraing, Givet. 

A la 4¢ D.L.C., le 4¢ régiment d’A.M. se heurta vers 13 heures 4 Marche, 
a des unités allemandes, et y mena un combat trainant jusque dans la 
soirée. 

En fin de journée l’algnement était lesuivant : Havelange, Porcheresse, 
Haversin (4¢ D.L.C.), Mont-Gauthier, Houyet (i7¢ D.L.C.). 


LE 12 MAI 


Des 8 heures du matin, la 4¢ D.L.C., non au contact, et la 1*¢ D.L.C. 
recurent ordre de la 9¢ armée de se replier 4 l’ouest de la Meuse, a partir 
de midi. Ce mouvement s’effectuerait sous la protection du 14° dragons 
portés établissant des points d’appui, et bientot pressé par l’ennemi. 

A la 1te D.L.C., les derniers passages aux ponts de Bouvignes et de 
Dinant eurent lieu entre 16 h et 16 h 15. La 3¢ brigade de spahis s’était 
repliée, sur initiative de son chef, dans la deuxiéme partie de la nuit, 
mais avait recu ordre de s’accrocher 4 Gespunsart et 4 La Vrigne. 

Au cours de la nuit du 12 au 13, les avant-gardes blindées atteignaient 
la Meuse entre Sedan et Namur. 

Sur le front de la 2& armée, la journée fut marquée par le forcement 
des passages de la Semois et |’exploitation en direction de la Meuse : la 
2° Pz. Div. 4 Membre-Alle, la 17¢ Pz. Div. & Bouillon, la 10@ Pz. Div. a 
Cugnon. Le combat le plus vif se déroula 4 Bouillon, dont les ponts avaient 
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sauté, et ou intervinrent des avions francais et anglais. Finalement, n’avant 
pu tenir devant la poussée énergique des trois divisions blindées alle- 
mandes conjuguant leurs efforts, la 5 D.L.C. et ses voisines, se repliérent 
vers le sud, derriére la Chiers, puis sur la rive gauche de la Meuse. 

Ces quelques indications suffisent pour établir le calendrier de la tra- 
versée des Ardennes, sur l’axe principal, celui ot le massif est le plus 
étroit. 

10 mai. — Franchissement de la frontiére entre le Grand-Duché et la 
Belgique ; premier contact avec les chasseurs ardennais belges sur cette 
frontiére, devant Martelange, 4 7 heures. Accrochage et résistance de 
deux compagnies. Progression en fin de journée : de l’ordre de 16 km. 

11 mai. — Forces frangaises disponibles : quatre divisions de cava- 
lerie et une brigade ; sur |’axe principal, environ une division. Progression 
depuis l’est de Neufchateau jusqu’en vue de la Semois : de 25 4 35 km 
suivant litinéraire. 

12 mai. — Repli vers la Meuse. Progression : environ 25 km. 

Ces chiffres ne permettent pas de parler d’une action retardatrice. 
Celle-ci devait, et pouvait, étre basée sur un recul d’une dizaine de kilo- 
métres par jour, en moyenne, soit un gain de 4 a 5 jours a lest de la Meuse, 
assuré a la fois par les unités belges et par les grandes unités frangaises. 

[1 serait légitime, et de bonne justice distributive, de conclure que tous 
deux, le Haut Gommandement francais et le Haut Commandement belge, 
ont péché en 1940 : 

1° Par une méconnaissance, ou un dédain, inexplicables, des carac- 
léristiques stratégiques et tactiques du massif ardennais, qui étaient! 
pourtant des constantes ; 

2° Par des doctrines tactiques ne retenant comme valables que les 
solutions de méthode, de prudence, de « classicisme », et en excluant, au 
nom d’on ne sait quelle expérience de guerre, la manceuvre dilatoire, le 
combat retardateur, la défense par le feu des destructions et obstructions, 
la guerilla, les partisans ; 

3° Par une regrettable absence de coordination. Celle-ci, en ce qui 
concerne l’Ardenne, découle, nous en sommes convaincu, des deux fac- 
teurs ci-dessus ; elle fut la conséquence d’une conception sclérosée de la 
guerre, se refusant 4 en envisager toutes les hypothéses, toutes les possi- 
bilités, et se privant donc des moyens d’y faire face rapidement. On se 
condamnait par le fait méme a la surprise intellectuelle, la plus redoutable 
de toutes. 

Emile Wanry, 
Général-major de réserve de l’ Armée belge, 
dégagé des cadres. 


LES ORGANISMES FRANCAIS 
CHARGES DES PRISONNIERS 


DEPORTES ET REFUGIES 
(ALGER 1943 -PARIS 1945) 


Dans un précédent numéro de la Revue (1), nous avons examiné les diffé- 
rentes administrations chargées par le gouvernement de Vichy des pro- 
blémes concernant les prisonniers de guerre. Nous nous proposons mainte- 
nant d’étudier les mesures prises 4 leur égard par le gouvernement d’Alger, 
le sort fait aux organismes de Vichy et d’Alger 4 la Libération et comment 
se sont effectuées les opérations de rapatriement. I] ne s’agira plus d’ailleurs 
ici des seuls prisonniers de guerre, mais également des déportés de tous 
ordres sur lesquels — déportés du travail mis 4 part — Vichy avait fait le 
silence. 


Un Commissariat aux Prisonniers el Déporlés, auprés du Comité francais 
de la Libération nationale (2), fut créé & Alger par un décret du 
9 novembre 1943 et transformé, le 18 novembre, en Commissariat aux 
Prisonniers, Déporlés et Réfugiés sous la direction d’Henri Frenay, fonda- 
teur du mouvement Combal. 

Les attributions du Commissariat furent définies par un décret du 
8 décembre 1943 : il devait traiter toutes questions concernant les prison- 
niers de guerre francais aux mains de |’ennemi, les ressortissants francais 
envoyés hors de France au titre du travail obligatoire, les personnes déte- 
nues, déplacées ou déportées par le gouvernement de Vichy en vertu de 
leur opposition 4 ce dernier, enfin les Frangais réfugiés dans la métropole, 
’Empire ou |’étranger. Il devait fournir une aide matérielle et morale a 
tous les absents et a leurs familles, organiser le rapatriement en élaborant 
les plans nécessaires et en assurant leur exécution, préparer les mesures de 
réadaptation et de sauvegarde des droits de tous les « déracinés », 

Outre le Cabinet, le Commissariat comprenait deux directions dont 


(1) Cf. Revue d’hisioire de la deuxiéme guerre mondiale, n° 37, janvier 1960. 

(2) Voir Bilan d’un effort (préface par Henri FrenAy), Paris, ministére des Prison- 
niers, Déportés et Réfugiés (1945), in-4°, 196 p. On y trouvera le résumé de ce qui a été 
fait pour les prisonniers, déportés et réfugiés & Alger, & Paris et en province, du 
9 novembre 1943 au 1¢* novembre 1945. 
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les attributions variérent légérement : un décret du 8 décembre 1943 créa 
la Direction des Secours el du Rapatriement et la Direclion des Services 
généraux ; le décret du 23 mars 1944 en fit la Direction du Rapatriement et 
la Direction des Secours et Services générauz ; le décret du 6 juin 1944 les 
transforma en Direclion de l’Organisalion internationale du Rapatriement 
et Direction de l’Organisalion nationale du Rapatriement. Ainsi |’organisa- 
tion du retour passa au premier plan des préoccupations. 

Le Commissariat entretenait une mission 4 Londres et une délégation 
en Suisse, dont la premiére, dite Mission Prisonniers, Déportés et. Réfugiés 
de la Délégation a4 Londres du C.F .L.N., fut organisée par M. Grammont 
en qualité de chef adjoint, en attendant la nomination, en janvier 1944, 
de M. Morin-Forestier. 

Elle avait pour but la liaison avec certaines organisations de Reésis- 
tance, la propagande 4a l’intention des prisonniers, déportés et réfugiés et 
leur famille, l’orientation et le contréle des ceuvres frangaises travaillant 
pour les prisonniers, leur famille ou pour les réfugiés en Grande-Bretagne, 
la liaison avec les ceuvres privées alliées, installées en territoire britan- 
nique et travaillant pour les prisonniers, enfin l'étude du rapatriement, 
en liaison avec les différents organismes internationaux. 

Elle comportait, en conséquence, trois services : Action el Propagande 
(S.A.P.), chargé d’émissions radiophoniques, de propagande clandestine 
dans les camps et du rassemblement de toute une documentation statis- 
tique concernant la situation de nos ressortissants en Allemagne ; Service 
des Secours, qui s’occupait des expéditions de colis et de la tenue d’un 
fichier des prisonniers francais tombés aux mains de l’ennemi aprés 
Armistice ; Direclion du Rapatriemenlt, qui préparait le retour en liaison 
avec les missions alliées et les organisations interalliées. 

La Délégalion en Suisse du Commissariat naquit officiellement le 
9 mai 1944, a la suite d’un télégramme adressé par le commissaire Frenay 
au comte de Leusse représentant de la France Libre en Suisse, télégramme 
qui, en réalité, entérinait une situation déja existante : le comte de Leusse 
s’occupait des réfugiés et des évadés de guerre francais en Suisse, le 
pasteur Guillon représentait le C.F.L.N. auprés du Comité international 
de la Croix-Rouge depuis le 9 mai 1943, et M. May avait été chargé, par 
télégramme du 18 avril 1944, d’assurer la liaison avec les autorités suisses. 

Le télégramme du 9 mai nommait le comte de Leusse chef de la Mission 
du Commissariat auprés de la Délégation du C.F.L.N. en Suisse ; il cumu- 
lait donc les fonctions de chef de cette Mission et de chef de la Délégation. 

La Mission, installée 39, quai Wilson 4 Genéve, comprenait un Secré- 
tariat général et trois sections : le pasteur Guillon continuait 4 s’occuper 
des relations avec la Croix-Rouge, M. Van Batten du rapatriement, 
Mme André Philip des Services sociaux ; il faut y ajouter, 4 dater du 
mois d’aotit 1944, une Section médicale dirigée par le Dt Jourdan, délégué 
du PF Vallery-Radot. Quant aux réfugiés, ils étaient assistés par le Comité 
de l’Aide aux Réfugiés frangais, dit Aide fraternelle aux Réfugiés frangais 
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en Suisse, 36, rue de Carouge 4 Genéve, constitué le 16 février 1943, devant 
la carence des autorités officielles frangaises. 


Pendant l’insurrection de Paris, 4 la Libération, un Secrélarial général 
provisoire aux Prisonniers, Déportés el Réfugiés fut créé, sous la direction 
de M. Frangois Mitterrand. Une ordonnance du 1¢ juillet 1944, datée 
d’Alger, prévoyait le rattachement au Ministére des Prisonniers, Déporlés 
el Réfugiés, qui ferait logiquement suite au Commissariat, des organismes 
métropolitains qui avaient été chargés des questions entrant dans sa 
compétence. Le Secrétariat général provisoire regroupa donc les services 
qui avaient eu, jusque-la, la charge des prisonniers de guerre, déportés 
du travail et réfugiés : la Direction du Service des Prisonniers de guerre, le 
Service diplomalique, le Commissariat aux Prisonniers rapatriés, le Commis- 
sarial a l’Action sociale pour les Frangais travaillant en Allemagne et la 
Direction des Réfugiés du ministére de I’ Intérieur. 

Dés le 1€T septembre 1944, le général Godechévre, directeur du Service 
des Prisonniers de guerre, était 4 la disposition du nouveau ministre ; 
en octobre, il s’installa 4 Paris en qualité de directeur du Service de |’ Assis- 
tance aux absents. Le fichier des prisonniers était resté 4 Lyon avec une 
fraction infime du personnel (16 employés), qui constituait l’échelon de 
Lyon et s’occupait surtout de la confection des colis. Le décret du 
31 mars 1945 consacra le procés-verbal de la réunion du 11 octobre 1944, 
au cours de laquelle avait été décidée la fusion de la D.S.P.G., dans 
l’ensemble des services du ministére et l’ordonnance du 11 mai 1945 la 
supprima définitivement. : 

La question fut plus compliquée en ce qui concernait le Service diplo- 
matique. Aprés la démission du gouvernement francais en aoit 1944 et le 
transfert du maréchal Pétain 4 Sigmaringen, Scapini refusa de reconnaitre 
la Commission gouvernementale francaise pour la Défense des Intéréts 
nationauz, créée 4 Sigmaringen par Brinon. I] déclara assumer ses fonctions 
de maniére provisoire, uniquement en tant que représentant de la puis- 
sance protectrice. Par une lettre du 29 novembre 1944, les Allemands 
s’opposérent a cette tentative et signifiérent a l’ambassadeur qu’ils ne le 
considéraient plus dorénavant comme le chef du Service diplomalique. 

D’autre part, dés le début de septembre 1944, Brinon avait demandé 
au général Bridoux, ministre de la Guerre 4 la Commission gouverne- 
mentale, d’assumer la charge des prisonniers de guerre, autrement dit 
de remplacer Scapini. Le 28 octobre, deux mois aprés, les attributions 
du général n’étaient toujours pas définies et il envoya 4 Brinon une lettre 
de démission ; mais, le 10 novembre, tout était arrangé et le général envi- 
sageait de confier, sous sa direction, la succession de Scapini au général 
Didelet. Finalement, il prit en personne la téte du Service diplomatique 
et cela jusqu’a la dissolution du gouvernement de Sigmaringen, marquée 
par le départ du maréchal Pétain, le 21 avril 1945. Lui-méme fut pris par 
les Américains 4 Augsbourg, le 3 mai, et dirigé sur la France le 28 juin. 
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Les services restés en France furent absorbés dés la Libération par le 
Ministére des Prisonniers, Déportlés el Réfugiés. 

De méme, le ministére prit pareillement en charge le Commissariat 
aux Prisonniers rapatriés ; la situation fut régularisée par le décret du 
31 mars 1945, portant fusion des services du Commissariat aux Prison- 
niers de guerre rapatriés et aux familles de Prisonniers de guerre dans 
ensemble des services du ministére. 


Le 10 septembre 1944, la période de tatonnements était terminée et 
M. Henri Frenay, commissaire devenu ministre, s’installa 4 Paris 4 son 
arrivée d’Alger. II fallut organiser l’administration centrale et amalgamer 
le personnel d’Alger, peu nombreux, avec celui des cing services de Vichy, 
au total plus de treize cents personnes. 

Le ministére était installé avenue Foch (n° 72 4 86), des services 
s’étaient établis, en outre : 41, avenue Foch (Inspection générale et Direc- 
lion des Réfugiés) ; 60, avenue Foch (Inspection générale de la Santé) ; 
6, square du Bois-de-Boulogne (Service psychologique-information) ; 
3, rue Meyerbeer (Direction des Services techniques) ; 47, rue Cortambert 
(Direction des Services internationaux), etc., en tout vingt-deux groupes 
d’immeubles. 

La structure des services s’élabora en fonction du rapatriement que 
l'on espérait prochain : la Direction générale du Rapatriement mettait sur 
pied des centres d’accueil, créait les missions en Allemagne et prenait en 
charge les rapatriés ; la Direction des Services administratifs et financiers 
s’occupait du personnel, de la comptabilité, des approvisionnements, de la 
fabrication des colis et de l’aide aux absents ; la Direction des Affaires 
sociales dirigeait les Maisons du Prisonnier, ouvertes 4 présent aux tra- 
vailleurs et aux déportés et préparait la réintégration familiale et profes- 
sionnelle. Sur le plan local, des Directions régionales étaient établies auprés 
des Commissaires de la République ; les Directions départementales avaient 
absorbé les anciens Services de Réfugiés et les Maisons du Prisonnier. 

Trois mois plus tard, la situation avait changé. Les hostilités parais- 
saient devoir se prolonger. La mise en place du rapatriement effectif 
paraissait moins imminente et d’autres taches s’imposaient, comme 
l’envoi de colis ou l’assistance aux réfugiés. D’autre part, l’organisation 
intérieure du ministére n’avait pas donné toute satisfaction ; la Direction 
du Rapatriement, notamment, paraissait trop lourde et il y avait un cer- 
tain flottement dans les attributions des services. Un remaniement 
s’imposait : une Commission des Méthodes, créée par arrété du 31 jan- 
vier 1945, fut chargée d’étudier les meilleures méthodes de travail et 
d’édifier une structure plus logique du ministére. La note de service, du 
2 mars 1945, définit la nouvelle composition, 4 peu prés définitive, du 
ministére, qui comprit le Cabinet du ministre, un Secrétariat général et 
six directions. 
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Au Cabinet du ministre était rattachée la Direction des Services inter- 
nationauz, c’est-a-dire la Section des Affaires étrangéres du ministére, qui 
avait dépendu primitivement de la Direction générale du Rapatriement et 
fut transférée au Cabinet, 4 partir du 15 décembre 1944. Elle devait mener 
les négociations destinées 4 permettre le rapatriement de certaines caté- 
gories (les femmes notamment) et l’envoi de missions dans les pays sus- 
ceptibles de recevoir des rapatriables (U.R.S.S., Suéde, etc.), faire la 
liaison avec le Comité international de la Croix-Rouge, l’U.N.R.R.A. et 
i’Etat-Major interallié (SHAEF) ; c’est d’elle que dépendirent par la suite 
les missions de rapatriement envoyées en pays étrangers. Le Service 
psychologique-information devait informer le public des problémes de 
l’absence et de |’évolution de la situation. 

Le Secrélariat général assumait la direction des services administra- 
tifs. Auprés de lui, le Service législatif servait de conseil juridique, la 
Coordination des services extérieurs contrélait sur piéces et animait les 
services locaux, I’Inspection générale de la Sanlé contrélait et coordonnait 
l’action des services médicaux du ministére A Paris et en province. 

La Direction de la Caplivilé et de l’Assistance aux Absenls, héritiére 
directe de la Direction du Service des Prisonniers de guerre, avait été tout 
d’abord rattachée 4 la Direction des Services administratifs et financiers. 
Elle comprenait la Sous-Direction des Fichiers et Statistiques qui recensait 
les absents, la Sous-Direclion des Renseignements et de la Documentation qui 
recherchait tous les renseignements individuels ou collectifs sur la vie dans 
les camps (transformée le 3 aotit 1945 en Sous-Direction des Recherches et 
de la Documentation), enfin la Sous-Direction de lI’ Assistance aux Absents, 
qui préparait les programmes d’envois de colis vers ]’Allemagne. 

La Direction du Rapatriemeni, divisée en trois sous-directions : Etudes 
el Opéralions, Centres de Rapatriement, Service de Santé, a préparé et 
exécuté le rapatriement de plus de deux millions de Frangais, elle fut sup- 
primée le 22 octobre 1945. 

La Direction des Affaires sociales avec ses quatre sous-directions : 
Solidarilé (c’est-a-dire défense des droits et intéréts des absents), Réinté- 
gration el questions professionnelles, Accueil et Entraide, Services médi- 
cauz, organisait l’accueil des rapatriés, préparait leur réintégration maté- 
rielle et morale, dirigeait et coordonnait l’activité des Maisons du Pri- 
sonnier. 

La Direction des Services administratifs et financiers s’occupait du maté- 
riel, de la comptabilité et du personnel, notamment du personnel militaire 
qu’elle recrutait et mettait & la disposition des services demandeurs : 
missions a ]’étranger, encadrement des camps d’étrangers, rapatriement. 

La Direction des Services techniques exécutait les travaux mobiliers et 
immobiliers (Sous-Direclion des Travaux) et approvisionnait les différents 
services (Sous-Direction des Transports). 

Enfin la Direction des Réfugiés assistait les réfugiés frangais et ils 
étaient nombreux en raison méme des opérations militaires (Alsace- 
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Lorraine, Dunkerque, poche de |’Atlantique), hébergeait et rapatriait les 
réfugiés étrangers. 

Comme nous |’avons déja vu, le Commissariat d’Alger entretenait des 
missions 4 Londres et en Suisse. Celle de Londres, organe de préparation 
du rapatriement, donna naissance a la Mission frangaise de Rapatriement 
en Allemagne, organe d’exécution. 

Mais bien des Frangais, que les faits de guerre avaient amenés a 
létranger, échappaient & la compétence des missions d’Angleterre, 
d’Allemagne ou de Suisse. Pour eux furent créées, par une ordonnance 
du 8 février 1945, les missions frangaises de rapatriement 4 |’étranger, 
chargées de représenter le ministére dans un certain nombre de pays 
alliés ou neutres. Elles avaient pour objet d’assurer, dans les meilleures 
conditions, le séjour des réfugiés francais et de prendre toutes dispositions 
pour leur retour rapide. 

Ces missions dépendaient de la Direction des Services internationaux. 
Dans chaque pays, elles étaient placées sous la haute autorité du repré- 
sentant diplomatique de la France. Elles étaient prévues pour |’ Autriche, 
la Belgique, le Danemark, les Etats-Unis, la Hollande, la Hongrie, |’ Italic, 
le Luxembourg, la Norvége, la Pologne, la Roumanie, la Russie, la Suéde, 
la Tchécoslovaquie, la Yougoslavie. 

La Mission de Londres, vit son réle transformé 4a la suite de la libéra- 
tion de la France, du fait que Paris prenait en mains un certain nombre de 
questions, qui, ne pouvant étre traitées 4 Alger, lui avaient par suite 
incombé. Il y eut donc une réorganisation sur des bases nouvelles, en sup- 
primant des services devenus inutiles (secours, propagande, liaison avec le 
SHAEF, planning du rapatriement) et en créant ceux qui allaient devenir 
nécessaires : rapatriement, service d’accueil, service social. M. Morin- 
Forestier, devenu chef de la mission en Allemagne, fut remplacé par 
M. Grammont. On eut désormais le Service du Rapatriemeni, qui s’occupa 
des quelques milliers de Francais réfugiés en Grande-Bretagne depuis 1940, 
des ressortissants étrangers qui désiraient revenir en France, des prison- 
niers et déportés en transit ; le Service des Recherches, qui répondit aux 
demandes de renseignements concernant les prisonniers et les déportés ; 
le Service des Relations exlérieures, chargé des rapports avec les missions des 
différents pays qui s’occupaient des personnes déplacées, était également 
responsable de la participation aux Comités internationaux. 

La mission de Londres fut dissoute le 1¢* septembre 1945. 

La Mission frangaise de Rapatriement en Allemagne (M.F.R.A.), ins- 
tallée & Paris, 18, rue de Madrid, dérivait directement de la Mission de 
Londres. Son premier chef fut M. Morin-Forestier, revenu tout exprés 
de la capitale anglaise. L’échelon central qui, normalement, aurait da se 
transporter en Allemagne dés la fin de la guerre, ne recut jamais |’ autori- 
sation de partir et dut exercer son activité depuis Paris. 

Tant que durérent les hostilités, les zones d’occupation demeuréren! 
soumises au Commandement supréme interallié. C’est donc auprés du 
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SHAEF que, dés le mois d’aoit 1944, le ministére délégua ses repré- 
sentants en vue du rapatriement. Une mission fut envoyée au bureau 
GI PWX (Prisonners of War) du SHAEP, chargé du rapatriement des 
prisonniers de guerre ; une autre auprés du bureau G5 DPX (Displaced 
persons), qui s’occupait des autres catégories. Des missions de liaison 
prisonniers et déportés furent également envoyées par la suite auprés des 
Groupes d’Armeées alliées, dans le cadre des Missions francaises de liaison 
aupres des Groupes d’ Armées, dont l’organisation eut lieu en janvier 1945. 

Une décision du général de Gaulle, du 18 novembre 1944, avait créé 
au sein de l’Etat-Major de la Défense nationale, la Mission militaire pour 
les Affaires allemandes (M.M.A.A.) installée 4 hotel Continental, rue de 
Castiglione ; son chef, le général Keeltz, représentait le gouvernement 
frangais en Allemagne, notamment quant aux relations avec le SHAEF. 

Le Minislére des Prisonniers, Déporlés et Réfugiés eut une délégation 
auprés de la M.M.A.A., au méme titre que d’autres ministéres, tels la 
Guerre, l’Air et la Marine. A dater du 25 février 1945, cette Délégation 
fut. confondue avec I’Echelon central de la M.F.R.A. et eut le méme chef, 
M. Kaeppelin, qui portait a la fois le titre de chef de la Délégation des 
Prisonniers, Déportés et Réfugiés auprés de la Mission militaire pour les 
Affaires allemandes et de chef de la Mission frangaise de Rapatriement 
en Allemagne. La Délégation P.D.R. était le canal imposé pour toutes les 
relations entre le ministére et le SHAEF, d’une part ; entre le ministére, 
les officiers de liaison et les détachements techniques affectés aux armées, 
d’autre part. 

Le chef de la Mission francaise de Rapatriement en Allemagne relevait 
directement du ministre. Il avait sous ses ordres un personnel militaire 
organisé en un corps d’ « assimilés spéciaux du rapatriement », dit Corps 
militaire du Rapatriement, créé par ordonnance du 7 décembre 1944, mis 
par le ministre de la Guerre a la disposition du ministre des Prisonniers, 
Déportés et Réfugiés et administré par le département de la Guerre, en 
lespéce le Service de l’Organisalion des Missions, dirigé par le colonel 
Pouzadoux. Celui-ci recrutait, formait et administrait un personnel qu’il 
mettait a la disposition non seulement de la M.F.R.A., mais aussi des 
autres missions a l’étranger, des services de rapatriement en France, des 
camps d’étrangers pour leur encadrement. 

La mission comprenait deux sections : la Seclion Prisonniers, 
commandée par le capitaine David, auquel succéda le colonel Jacobsen, 
officier de liaison principal auprés du SHAEF GI PWX;; cette section 
possédait des missions de Wehrkreis, d’Oflags et de Stalags et des missions 
de liaison « Prisonniers » auprés de la I*€ armée francaise et des Groupes 
d’Armeées alliées ; d’autre part, la Section Déportés (déportés politiques et 
raciaux, ouvriers, femmes et enfants, Alsaciens-Lorrains), dirigée par le 
colonel Hamet, puis le colonel Lebon, oflicier principal de liaison auprés 
du SHAEF G5 DPX et qui comportait des missions de liaison « Déportés 
et Réfugiés » auprés des Groupes d’Armeées. 
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La Mission en Suisse du Commissariat, devenue Mission en Suisse 
du ministére des Prisonniers, Déporlés et Réfugiés, continua son activité 
sous les ordres du lieutenant Koenig qui, le 3 octobre 1944, avait succédé 
au comte de Leusse. II était chargé de représenter le ministére auprés 
du gouvernement fédéral, de faciliter les opérations de rapatriement des 
ressortissants francais, d’assurer notre représentation auprés du Comité 
international de la Croix-Rouge et de s’occuper de tout ce qui concernait 
la correspondance et les colis envoyés aux prisonniers et déportés frangais. 

La nouvelle mission, placée sous la haute autorité de l’ambassadeur de 
France 4 Berne, comprenait quatre sections : rapatriement des prison- 
niers et déportés francais en Allemagne ; hébergement et rapatriement 
des réfugiés francais en Suisse, ceci pour prendre la suite de |’Aide frater- 
nelle, dissoute le 29 septembre 1944 ; protection juridique des prisonniers 
de guerre en relation avec le Comité international de la Croix-Rouge ; 
enfin la derniére section, dite section « Colis », centralisait toutes les 
questions concernant le ravitaillement des camps en Allemagne, la corres- 
pondance postale et les renseignements sur les camps. La mission cessa 
de fonctionner le 25 septembre 1945. 

Nous ne possédons aucun renseignement sur les missions du ministére 
P.D.R. aux Etats-Unis, en Hollande, Hongrie, Italie, Luxembourg, 
Pologne, Roumanie, Russie, Tchécoslovaquie, Yougoslavie. Il y a la 
une lacune, qu’il serait souhaitable de combler. Nous avons, par contre, 
quelques précisions sur la Mission en Belgique : installée 4 Bruxelles le 
26 septembre 1944, elle eut comme premier directeur M. Favereau 
qui, devenu sous-directeur des Services internationaux du ministére 
en mars 1945, fut remplacé par M. Maubras. La direction d’ensemble se 
trouvait 4 Bruxelles avec une délégation 4 Liége, qui effectuait la liaison 
avec les Américains et une autre 4 Namur, qui s’occupait des convois 
allant vers les centres d’accueil de la frontiére francaise. La Mission assu- 
rait la participation francaise aux centres d’accueil belges et envoyait 
des équipes de cadres 4 ceux de la frontiére franco-belge : Valenciennes, 
Hirson, Jeumont. Elle exerga son activité jusqu’au début d’octobre 1945, 
date ot le rapatriement fut pris en charge par le Consulat. 

La Mission de Rapatriement du ministére en Scandinavie fut mise 
en place en avril 1945 sous la direction du commandant Hausamann, 
chef de la Mission de Suéde, qui avait également la haute main sur les 
missions de Norvége et de Danemark. Pendant la guerre, existait déja 
en Suéde une Délégation du Comité frangais de la Libération nationale, 
qui comportait depuis juillet 1943 un Service des Evadés. Celui-ci accueil- 
lait les prisonniers évadés d’Allemagne et les requis civils venant d’Alle- 
magne ou de Norvége. Il s’occupait d’envoyer en Angleterre ceux d’entre 
eux qui contractaient un engagement dans les Troupes Frangaises 
Libres ; une soixantaine furent ainsi transportés par avion en Grande- 
Bretagne. Les autres, cing cents hommes environ, recevaient une 
allocation journaliére qui, jointe au salaire, car la majorité d’entre 
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eux avaient trouvé du travail, leur assurait une existence convenable. 

La Mission en Suéde s’occupa du rapatriement de ces évadés, dont 
certains résidaient dans le pays depuis plusieurs années. Elle menait en 
méme temps des négociations avec la Suéde et le Comité international 
de la Croix-Rouge pour le ravitaillement, par Lubeck, des camps de pri- 
sonniers et déportés. Elle s’occupa surtout des déportés : des pourparlers 
furent engagés, avant méme la fin des hostilités, pour obtenir de |’Alle- 
magne la libération et l’envoi des déportés en Suéde, notamment ceux 
de Ravensbruck ; par la suite, la Suéde accueillit de nombreux déportés 
au cours de leur transit vers la France. En juin 1945, les Francais réfugiés 
en Suéde, au nombre de 2500 environ, dont 1 650 déportés politiques, 
étaient répartis en trente camps et hépitaux. 

Les Frangais stationnés en Norvége comprenaient environ 2 300 Alsa- 
ciens-Lorrains, qui avaient été incorporés aux troupes allemandes de 
Norvége et 1 050 travailleurs, amenés par l’Organisalion Todt ; 3 000 pri- 
sonniers de guerre, libérés par l’avance russe et amenés par bateau de 
Mourmansk, se joignirent 4 eux. La Mission du ministére, commandée 
par le capitaine Giesecke, s’occupa de leur rapatriement. Elle fut dissoute 
le 30 septembre 1945. 

Il y avait 3 000 Francais environ au Danemark. La Mission de Rapa- 
triement, dirigée par le capitaine Bosquet, auquel succéda en sep- 
tembre 1945 le capitaine Pau, poursuivit son activité jusqu’en mars 1946. 
Une partie de son réle semble avoir été de transiter des réfugiés se trouvant 
en Suéde, afin de hater leur retour en France. 


I] faut mettre en liaison avec les problémes concernant les prisonniers 
le cas des évadés de guerre en Suisse. 

La Suisse, pays neutre, donna asile 4 un certain nombre d’évadés de 
guerre ou considérés comme tels : prisonniers évadés des camps d’Alle- 
magne ou d’Italie, Alsaciens-Lorrains ayant déserté la Wehrmacht, résis- 
tants traqués en France, maquisards. Ces hommes, refusant l’autorité du 
gouvernement de Vichy, se mirent sous la protection du comte de Leusse, 
représentant de la France Libre en Suisse ; ils furent environ un millier. 

Le cas des évadés de guerre était prévu par l’article 13 de la Conven- 
tion de La Haye de 1907 : « La puissance neutre, qui regoit les prisonniers 
de guerre évadés, les laissera en liberté ; si elle tolére leur séjour sur son 
territoire, elle peut leur assigner une résidence. » En conséquence, les 
évadés de guerre frangais n’étaient pas des internés militaires, ils logeaient 
dans des baraques et jouissaient d’une liberté relative, ils avaient la méme 
nourriture que les soldats suisses, leur entretien était assuré par les Auto- 
rités fédérales, le remboursement des frais devant étre effectué aprés la 
guerre ; la Délégation| du Comité frangais de la Libération nationale leur 
assurait une solde journaliére et des cantines et supportait également 
lentretien des officiers. Les dépenses mensuelles montérent a 75 000 francs 
suisses en juin 1944, 95 000 francs en aoit. 
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Il y avait cing camps militaires frangais en Suisse ; trois dans le secteur 
d’internement militaire Sitter : Affeltrangen (anciens cantonnements de 
Ganterschwill et Lutisburg), ot étaient rassemblés les évadés d’ Allemagne ; 
Krinau-Saint-Peterzell, o4 se trouvaient ceux qui venaient de France ; 
Mogelsberg, réservé aux Alsaciens-Lorrains ; un camp dans le secteur 
Argovie : Thalheim ; un camp dans le Tessin : Losone, camp d’évadés 
coloniaux, transféré ensuite 4 Cademario. 

Le bureau central était & Wil (canton de Saint-Gall). Le premier 
commandant des évadés de guerre fut le capitaine Bessiéres, remplacé 
le 8 février 1944 par le lieutenant-colonel Domergue, auquel succéda, 
le 13 septembre 1944, le commandant Hausamann. Ce dernier quitta 
ses fonctions le 13 décembre suivant, date a laquelle les camps des évadés 
de guerre furent presque totalement liquidés. Le commandant Hausamann 
devint, en avril 1945, chef de la Mission du ministére P.D.R. en Scan- 
dinavie. 


En novembre 1945, le ministére Frenay avait accompli l’essentiel de sa 
Lache. Par un décret du 29 novembre, ses services furent rattachés au 
Minislére de la Populalion, sous l’autorité d’un Secrétaire des Prisonniers 
de guerre, Déportés el Réfugiés qui relevait directement du ministre. Par 
un décret du 26 janvier 1946, les services du Secrétarial général des Pri- 
sonniers, Déportés el Réfugiés furent transférés au Ministére des Anciens 
Combattants et Victimes de la Guerre. 

A la fin de cet apercu d’ensemble, lidée s’impose 4 nous que ces 
hommes détenus par |’Allemagne n’ont jamais été abandonnés par la 
France. 

Nous n’avons pas 4 évoquer ici la question douloureuse des déportés 
politiques et raciaux, pour lesquels ne joua aucune garantie. En ce qui 
concerne les prisonniers de guerre, protégés par la Convention de Genéve, 
qui fut respectée dans l’ensemble et servit constamment de base a des 
interventions, le probleme apparait différent : le gouvernement de Vichy. 
le gouvernement d’Alger, le ministére Frenay eurent, sans cesse, la 
préoccupation des prisonniers et ceci jusqu’a la fin du rapatriement. Dans 
la situation dramatique ow elle se trouvait, malgré l’occupation, les des- 
tructions, le spectre de la famine, la France a fait pour eux un consi- 
dérable effort qui leur a permis, au terme d’une longue captivité, de 
reprendre leur place dans le pays. Ceci doit étre compté au bilan de 
|’ Histoire. 

M.-Th. CHaBorpD 
Conservaleur aux Archives nationales. 
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LES ALLIES 
ET LA RESISTANCE YOUGOSLAVE 


Les Alliés et le mouvement « tchetnik » du général Mikhailovitch 


Le gouvernement yougoslave émigré du général Simovitch avait recu 
avec une immense satisfaction et fierté les premiéres nouvelles que lui 
envoyait le colonel Draja Mikhailovitch, en septembre 1941, par un poste de 
T.S.F. via Malte, informant de ses premiers succés en Serbie contre l’en- 
vahisseur allemand. En signe d’approbation, il le nommait, en novembre, 
général. 

Au méme moment, le commandement supréme de l’armée yougoslave, 
installé au Caire, demanda 4 Mikhailovitch d’assurer son commandement 
sur toutes les forces de la résistance, en l’occurrence sur le mouvement de 
partisans, dirigé par le comité central du parti communiste yougoslave, 
avec en téte son secrétaire général, M. Josip Broz, connu dans la clandesti- 
nité sous le nom de Tito. Le président du gouvernement Simovitch ayant été 
évincé du pouvoir, en janvier 1942, son successeur, M. Slobodan Yovanovitch, 
forma quelques jours plus tard le nouveau gouvernement, dans lequel le 
général Mikhailovitch occupait le portefeuille de ministre de la Défense natio- 
nale. Par un autre décret, Mikhailovitch était nommé commandant en chef 
de l’armée yougoslave dans la patrie. 

Grace 4 sa position centrale 4 Londres et 4 son prestige grandissant, a 
la suite des nouvelles de plus en plus encourageantes sur le soulévement 
presque général en Yougoslavie contre les occupants, le gouvernement 
yougoslave avait entrepris une vaste propagande en faveur du général 
Mikhailovitch et de ses Tcheiniks serbes, en fournissant lui-méme les 
nouvelles sur les événements yougoslaves a la B.B.C. et a la presse britan- 
nique. C’est dans ces conditions que Mikhailovitch apparut presque subi- 
tement aux yeux de tout l’Occident, voire de 1’U.R.S.S., comme le premier 
grand résistant en Europe. 


L’ATTITUDE DE LA GRANDE-BRETAGNE ET DES ETATS-UNIS 


Mise 4 part cette propagande, le mouvement de Mikhailovitch ne 
devait recevoir que trés peu d’aide matérielle de la part tant du gouver- 
nement yougoslave que de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis. En 1941 
et 1942, il n’était pas question pour le gouvernement britannique, luttant. 
désespérément contre les bombardements aériens de la métropole et contre 
les tentatives de l’armée allemande de s’emparer de |’Afrique du Nord, 
de sacrifier éventuellement ses avions pour parachuter 4 Mikhailovitch 
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les armes et les vivres qu’il ne cessait de réclamer de maniére de plus en 
plus pressante. I] n’arriva méme pas a lui parachuter les 400 tonnes des 
vivres condensés que le président Roosevelt avait envoyées au Caire, 
en mai 1942, comme cadeau personnel 4 Mikhailovitch (1). 

Pendant cette premiére période, tout au plus le haut commandement 
britannique du Moyen-Orient avait-il envoyé 4 Mikhailovitch quelques 
rares officiers britanniques de liaison, accompagnés d’officiers yougo- 
slaves qui lui apportaient surtout des postes de T.S.F. Le premier fut le 
capitaine William Hudson, débarqué d’un sous-marin sur la céte adriatique 
au début d’octobre 1941. Il insista auprés de Mikhailovitch, au nom du 
haut commandement britannique au Caire, de ne pas laisser sa lutte 
devenir favorable a |’U.R.S.S. et d’unir sous son commandement toutes 
les forces de la Résistance. 

Au début de 1942, un autre officier britannique, le colonel S. W. Bailey, 
fut parachuté prés de ]’état-major général de Mikhailovitch, avec plusieurs 
membres de sa mission. A la différence du capitaine Hudson, qui arriva 
en Serbie au temps de la lutte commune des deux mouvements de la 
Résistance yougoslave, et qui assista 4 une rencontre des délégués de 
Mikhailovitch et de Tito au début de leurs divergences et combats, le 
colonel Bailey trouva le général-ministre dans une situation toute 
différente. 

En effet, aprés que les Allemands aient reconquis en quelques jours, 
a la fin de novembre 1941, le territoire libéré en Serbie, Mikhailovitch 
s’était vu 4 son tour obligé, 4 l’instar de Tito, de quitter la Serbie. II se 
réfugia au Monténégro ot le mouvement Ichetnik local, sous le comman- 
dement du général Djoukanovitch et du colonel Stanichitch, luttait déja 
uniquement contre les parlisans et collaborait ouvertement avec les 
occupants italiens. Tout en ne collaborant pas lui-méme avec les Italiens, 
Mikhailovitch jouissait néanmoins de l’hospitalité des collaborateurs de 
l’ennemi qui, de plus, recevaient et exécutaient ses ordres. 

De méme, les mouvements locaux des ichetniks, qui se réclamaient 
tous de Mikhailovitch, en Herzégovine et en Dalmatie, ainsi que dans les 
régions de Croatie et de Bosnie occupées par les Italiens, collaboraient 
eux aussi avec ces derniers. Certaines unités ichefniks avaient conclu des 
arrangements pour la lutte commune contre les parlisans, méme avec les 
oustachi croates, malgré les horribles massacres des Serbes commis par eux 
dans I’Etat fantoche dit « indépendant » de Croatie. On sait, d’autre part, 
qu’une organisation particuliére de ichetniks en Serbie, commandée par 
Petchanatz, qui n’avait rien de commun avec Mikhailovitch, collaborait 
avec le gouvernement fantoche du général Neditch 4 Belgrade et avec les 
Allemands. Mais il y eut des commandants des détachements icheiniks 
en Bosnie et en Serbie, relevant de Mikhailovitch, qui regurent l’aide du 
général Neditch. 


(1) Constantin Fotircu, The War we Losi, New York, Viking Press, 1948, pp. 166-¥. 
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Le colonel Bailey dut, par conséquent, vite constater que la situation 
en Yougoslavie était toute autre qu’on l’imaginait au Caire et 4 Londres. 
Il semble méme qu’il avait commencé par douter de |’exactitude des 
rapports de nombreux commandants des détachements icheiniks sur leurs 
luttes contre l’ennemi et leurs actes de sabotage. Il s’était sans doute aussi 
apercu que la B.B.C. attribuait de plus en plus 4 Mikhailovitch les combats 
des partisans contre l’ennemi au Monténégro, en Bosnie-Herzégovine, 
Croatie et Dalmatie. 

Dés le milieu de 1942, les nouvelles sur la lutte des partisans en Yougo- 
slavie avaient commencé a percer le mur de silence, d’abord en U.R.S.S., 
puis en Grande-Bretagne, autant grace a l’émetteur La Libre Yougoslavie, 
installé dans le plus grand secret 4 Tiflis, en 1942, par le gouvernement 
soviétique, que par les informations directes des réfugiés de Yougoslavie, 
notamment de ceux arrivés en Suisse a l’automne 1942. De son cété, le 
gouvernement soviétique attirait l’attention, dés ]’été de la méme année, 
des gouvernements de Londres et de Washington, ainsi que du gouver- 
nement yougoslave, que les partisans étaient les seuls résistants en You- 
goslavie et que les ichetniks de Mikhailovitch collaboraient avec ]’ennemi. 
{] existe d’ailleurs une vaste documentation témoignant que le gouver- 
nement britannique possédait déja, vers la fin de 1942, une vue d’ensemble 
assez exacte sur la situation en Yougoslavie, sans doute grace aussi aux 
rapports du colonel Bailey. Ainsi 4 la fin de février 1943, le colonel Bailey 
faisait parvenir 4 Londres un rapport sur une allocution prononcée par le 
général Mikhailovitch, le 23 février 1943, dans le village Lipovo prés de 
Kolasin au Monténégro. Selon ce rapport Mikhailovitch aurait dit, entre 
autres, « que les Anglais pressent les Serbes d’entreprendre, dans |’intérét 
de leurs propres objectifs stratégiques, des opérations (militaires) sans 
avoir la moindre intention de les aider 4 présent ou a l’avenir, et que les 
Anglais luttent en ce moment en Yougoslavie jusqu’au dernier Serbe ». 
Toujours selon Bailey, le général-ministre aurait encore déclaré que « aussi 
longtemps que les Italiens resteraient sa source principale bien qu’insuf- 
fisante d’approvisionnement en vivres et en armes, les Alliés ne seront 
pas en état de lui faire modifier son attitude envers eux. Ses ennemis 
sont les partisans, les oustachi, les Musulmans et les Croates. Aprés avoir 
réglé leur compte, il se tournerait contre les Italiens et les Allemands » (1). 

Quelques jours plus tard, le gouvernement yougoslave recevait, a sa 
plus grande surprise, une note du gouvernement britannique, du 29 mars 
portant la signature du premier Winston Churchill, remplagant M. Eden 
absent. En lui communicant le texte du rapport du colonel Bailey sur 
cette allocution du général Mikhailovitch, le gouvernement britannique 
exigeait d’une maniére presque impérative du gouvernement yougoslave 
« d’entreprendre tout de suite les mesures nécessaires, afin de faire 


(1) Ante Smith Pavetic, Les Britanniques et Draja Mikhailovitch, en serbo-croate, 
Buenos-Aires, 1957, p. 242. 
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connaitre au général Mikhailovitch d’une maniére compléte et explicite 
son point de vue sur ces questions et de lui donner des instructions pour 
qu’il accorde a l’avenir sa conduite avec le gouvernement yougoslave et 
le gouvernement de Sa Majesté ». A la fin de la note, le gouvernement 
britannique attirait l’attention du gouvernement yougoslave sur le point 
que, au cas ou le général Mikhailovitch ne serait pas disposé 4 modifier 
sa politique aussi bien envers l’ennemi italien qu’envers ses propres 
compatriotes, le gouvernement britannique se verrait forcé de réviser 
sa politique actuelle de soutien au général Mikhailovitch, a l’exclusion des 
autres mouvements de la Résistance en Yougoslavie (1). A la demande 
du président du gouvernement yougoslave, le général Mikhailovitch 
promit de se conformer a ces ordres. 

Afin de clarifier cette situation par trop embrouillée, le gouvernement 
de M. Churchill prit, au début du printemps 1943, plusieurs initiatives. 
Il le faisait notamment en prévision du débarquement allié en Italie 
méridionale. Tout d’abord, dans une note du 7 mai, le gouvernement 
britannique insista auprés du gouvernement yougoslave pour que cessat 
toute collaboration des ichelniks avec les Italiens et le général Neditch, 
ainsi que toute opération contre les partisans, sauf en cas d’autodéfense. 
C’est a ces conditions qu’il était prét a accroitre l’aide au général 
Mikhailovitch (2). Puis le haut commandement britannique au Caire 
tacha de délimiter le territoire entre ichetniks et partisans, en attribuant 
a Mikhailovitch les régions se trouvant 4 l’est des rivieres Ibar et Morava 
et au sud jusqu’a Skoplie (3). Sur le refus catégorique de Mikhailovitch, 
cet ordre fut annulé. Il le considérait comme une véritable capitulation 
de sa part devant les partisans. En rapport avec ces initiatives, le haut 
commandement britannique au Caire envoya, en printemps 1943, en 
Serbie orientale plusieurs officiers britanniques de liaison auprés des 
principaux détachements icheiniks dans cette région. Leur premier 
objectif était de déterminer la véritable attitude de ces détachements, 
tant par rapport 4 l’ennemi qu’au sujet de sabotages qu’il fallait 4 tout 
prix poursuivre et développer au maximum, surtout lors du débarquement 
allié en Italie. 

Dés leur arrivée en Serbie orientale, tous ces ofliciers furent unanimes 
dans leurs constatations : les ichetniks relevant du général Mikhailovitch 
étaient, certes, de loin le plus fort groupe des résistants en cette région 
et leur attachement a la cause alliée était sir et certain ; mais leur résis- 
tance était passive dans l’attente d’un débarquement allié dans les 
Balkans ou de l’approche de la fin de la guerre. De plus, ces ichetniks se 
refusaient obstinément 4 toute attaque contre les convois et les garnisons 
allemandes et 4 tout acte de sabotage. Pour les officiers britanniques, il 
n’y avait pas de doute que les commandants tcheiniks agissaient ainsi, 


(1) Ibid., p. 243. 
(2) Ibid., p. 248. 
(3) Ibid., p. 250 ; ainsi que Constantin Fotitcu, The War We Lost, op. cit., pp. 223-4. 
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souvent A contre-cceur, sur les ordres formels du général Mikhailovitch 
et conformément 4 sa politique d’épargner 4 la population civile les 
terribles mesures de répression de la part des Allemands (1). 

En troisiéme lieu, le gouvernement britannique désirait assainir la 
situation du gouvernement yougoslave qui sombrait dans des crises inces- 
santes, provoquées surtout, sinon uniquement, par la situation en 
Yougoslavie et les luttes intestines entre fchetniks et parlisans. Pour y 
mettre un terme, sur la suggestion des Britanniques, le roi Pierre II fit 
former un gouvernement de fonctionnaires et le transféra au Caire, a 
instar du gouvernement grec. 

Finalement, le gouvernement britannique décida d’envoyer ses 
premiers officiers de liaison auprés des parlisans. En aout, il dépéchail 
deux missions militaires en Yougoslavie, ayant chacune un brigadier 
britannique 4 sa téte, l'une auprés du général Mikhailovitch, l'autre 
auprés du quartier général du commandant supréme de l’armée de Libé- 
ration nationale et de détachement des partisans, Tito. 

Le brigadier C. D. Armstrong, chef de la mission alliée auprés du 
général Mikhailovitch, avait surtout pour tache de pousser et d’encourager 
ce dernier et ses Ichelniks & reprendre leur lutte contre les occupants. 
Il en fut vite fixé : parmi toutes les actions contre l’ennemi suggérées au 
général-ministre, celui-ci n’avait réussi 4 mener A bien qu’une seule : 
la prise par les lechetniks de la petite ville Visegrad en Bosnie, en 
octobre 1943, afin de démolir un pont et un tunnel de chemin de fer. Mais 
les tchetniks refusérent, au début de 1944, de détruire un pont straté- 
giquement trés important en Serbie, sur la ligne du chemin de fer Belgrade- 
Salonique, bien que le commandant supréme des forces alliées en Italie 
en eut fait la demande directe au général Mikhailovitch. A ce sujet, un 
officier britannique, qui s’était rendu auprés de ce pont avec un groupe de 
militaires britanniques et l’explosif nécessaire, devait écrire : « Notre 
pont n’a jamais été attaqué, Mikhailovitch n’ayant jamais donné |’ordre 
de le détruire (2). » 

C’est alors que les gouvernements de la Grande-Bretagne et des Etats- 
Unis décidérent de supprimer définitivement leur aide 4 Mikhailovitch 
et de rappeler leur mission auprés de lui, ainsi que tous leurs officiers de 
liaison auprés de ses détachements. Le président Roosevelt lui-méme, dont 
les sympathies semblaient aller jusque-la au général Mikhailovitch donnait, 
en janvier 1944, des instructions au ministére de la Guerre, de diriger 
’ Pavenir toute aide américaine uniquement aux forces de Tito (3). 


(1) Jasper Rotuam (Miss Fire), The chronicle of a British Mission to Mikhailovich, 
1943-1944, London, Chatto and Windus, 1946. Le commandant Rotham y décrit, par 
exemple, la seule action de sabotage contre des bateaux allemands prés de Kladovo, 
projetée et dirigée par lui et ses collégues britanniques et a laquelle les ichetniks 
consentirent 4 participer. 

(2) Ibid., p. 195. 

(3) Constantin Fotrrcu, The War We Lost, op. cit., p. 262. 
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Le colonel Bailey et plusieurs autres officiers britanniques traversérent 
l’Adriatique en janvier 1944, suivis quelque temps aprés par un groupe 
d’officiers britanniques et américains venant de Serbie. Parmi ces derniers, 
se trouvait le colonel américain Seitz qui, avant de quitter la Yougoslavie, 
s’était rendu avec le capitaine Hudson et un autre officier américain, 
auprés de plusieurs commandants de détachements ichetniks en Serbie 
et qui témoigna par la suite de leur patriotisme. D’aprés ses estimations, 
Mikhailovitch disposait en octobre 1943, « dans 25 des 100 arrondissements 
serbes », de 10 395 hommes armés, ainsi que de 71 767 hommes non armés, 
mais entrainés avant 1941. Il prétendit méme les avoir presque tous vus (1). 
Quant au brigadier Armstrong, il ne put quitter la Yougoslavie avant le 
mois de mai. Il fut évacué avec les restes de sa mission par plusieurs bom- 
bardiers alliés. A la méme occasion, 40 aviateurs américains, qui avaient 
trouvé refuge auprés des Ichetniks de Mikailovitch, furent rapatriés. 
Ainsi cessérent les rapports officiels entre le général Mikhailovitch et les 
Alliés occidentaux, bien qu’en aodit de la méme année, une nouvelle 
mission américaine fut arrivée 4 son quartier général. Son objectif était 
cependant limité 4 l’évacuation des aviateurs américains que les ichetniks 
avaient recueillis et hébergés. Une fois sa tache accomplie, la mission 
américaine quitta l’état-major général de Mikhailovitch, en novembre, 
non sans avoir au préalable assisté a la débandade des unités ichetniks 
en Serbie et 4 la retraite précipitée de ce dernier de Serbie en Bosnie. 

Entre temps, en juin, Mikhailovitch avait cessé de faire partie du 
gouvernement yougoslave et, 4 la fin d’aodt, le roi Pierre II lui-méme 
annongait 4 la B.B.C. de Londres, dans un message aux peuples de 
Yougoslavie, qu’il avait supprimé la fonction du commandant en chef 
de l’armée yougoslave dans la patrie, en méme temps qu’il invitait tous les 
citoyens 4 se mettre sous le commandement du maréchal Tito. 


Les alliés et le mouvement de libération nationale de Josip Broz Tito (2) 


Le gouvernement yougoslave avait nommé le général Mikhailovitch 
ministre de la Défense nationale et commandant en chef de |l’armée 
yougoslave dans la patrie, quelques semaines 4 peine aprés ses premiéres 
collisions armées avec les partisans de Tito. Il n’en fallait pas plus pour 
dresser définitivement le mouvement des partisans contre le gouvernement 
yougoslave de Londres. Toutefois, ce dernier ne désespérait pas d’éliminer 
ce mouvement, grace aux ichelniks. En attendant, il insistait pour que 
l’union entre les deux mouvements se fit sous le commandement du général 
ministre. Parallélement, il entreprenait, surtout dans la premiére moitié 


(1) Albert B. Serrz, Mihailovic, Hoax or Hero ?, Columbus, Ohio, Leigh House publ., 
1953, p. 81. 

(2) Le titre exact de la nouvelle armée yougoslave était, de 1942 au commencement 
de 1945, L’armée de Libération nationale et des détachemenis de partisans de Yougoslavie 
et a partir de 1945, L’armée populaire yougoslave. 
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de 1942, de nombreuses démarches auprés du gouvernement soviétique, 
afin qu’il ordonne a Tito de reconnaitre le commandement du général 
Mikhailovitch, comme — disait-il — avaient fait les communistes 
frangais en reconnaissant le général de Gaulle, chef de la France Libre. 
Bien que Moscou fut assez évasif dans ses réponses, sous prétexte que 
l'Union soviétique ne pouvait pas se méler d’une affaire intérieure, 
Staline et la IIl¢ Internationale intervinrent néanmoins énergiquement, 
bien que discrétement, auprés de Tito. Ce fut notamment le cas d’une 
dépéche du 5 mars 1942, dans laquelle ils lui reprochérent d’avoir donné 
a son mouvement un caractére communiste, en lui conseillant d’étre plus 
élastique, et en lui demandant de constituer « un front national véritable 
et unique de tous les ennemis de Hitler et de Mussolini en Yougoslavie », 
s'il ne l’avait pas encore fait. On sait qu’a cette occasion, Moscou ne 
cachait pas ses doutes sur le bien-fondé de certains rapports que Tito 
lui avait envoyés, notamment au sujet de la trahison de Mikhailovitch. 
« Il est difficile d’admettre avec vous que Londres et le gouvernement 
yougoslave marchent avec les occupants. I] doit y avoir la quelque grand 
malentendu (1). » 

Afin de gagner Moscou 4a sa cause, le gouvernement yougoslave avait 
proposé au gouvernement soviétique la ratification du fameux traité 
d’amitié soviéto-yougoslave du 5 mars 1941, puis il se préparait A signer, 
sur contre-proposition soviétique, un traité d’aide mutuelle. Mais 
M. Churchill mit un terme a ces négociations, en lui déconseillant la 
conclusion des traités internationaux pendant |’émigration. Ainsi, le 
gouvernement yougoslave perdit la derniére chance aupreés de Staline, 
a condition toutefois que Tito ait accepté de se mettre sous le comman- 
dement de Mikhailovitch, ce qui était plus qu’incertain. 

Au reste, Tito avait déja 4 cette époque (printemps 1942), par sa lutte 
contre l’ennemi et son attitude énergique et opinidtre envers Moscou, 
sensiblement ébranlé Staline dans sa politique de louvoiement en face 
des Alliés, du moins dans la question yougoslave, et l’avait amené a 
seconder de plus en plus ouvertement la cause de la lutte qu’il dirigeait. 
Déja, dans sa proclamation du 1 mai 1942, Staline constatait fiérement 
que « toute la Yougoslavie et les régions soviétiques que les Allemands 
ont occupées sont embrasées par le feu de la guerre de partisans ». La 
premiére place, donnée en cette occasion a la Yougoslavie, en disait long 
sur le changement qui allait se produire sous peu dans la politique 
soviétique relative au mouvement yougoslave de Libération nationale. 
Le poste-émetteur La Yougoslavie Libre, installé dans le plus grand 
secret par le gouvernement soviétique a Tiflis en Géorgie, était du reste 
déja en action. Par ses émissions, consacrées presque exclusivement aux 
communiqués et a la propagande de l’armée de Libération nationale, cette 


(1) Mosa Pisape, La fable de l'aide soviélique a ' Insurrection nationale yougoslave, 
Paris, Le Livre yougoslave, 1950, pp. 25-6. 
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puissante station de radiodiffusion devait, par la suite, lui rendre d’im- 
menses services. 

Finalement, en aodit de la méme année, le gouvernement soviétique 
attirait l’attention des gouvernements britannique et américain, ainsi 
que du gouvernement yougoslave, sur la collaboration du général 
Mikhailovitch avec l’ennemi, alors que les partisans luttaient seuls contre 
eux et leurs séides. Ce fut le commencement d’une aide morale soviétique 
appréciable en faveur de Tito et de son mouvement auprés des Alliés ; 
elle ne devait plus cesser. 


L’attitude et l’aide de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis 


Le premier signe que le gouvernement britannique se rendait compte 
de la situation en Yougoslavie fut donné parla B.B.C. lorsqu’elle commenca 
vers la fin de l’année 1942, 4 émettre les premiéres nouvelles sur la lutte 
des partisans en Yougoslavie, A cété de celles, plus abondantes, qui lui 
venaient des sources oflicielles yougoslaves sur Mikhailovitch. Un peu plus 
tard, plusieurs fonctionnaires britanniques compétents attiraient l’atten- 
tion de leurs collégues yougoslaves 4 Londres sur les informations concer- 
nant la collaboration des ichetniks de Mikhailovitch, aussi bien avec 
les Italiens qu’avec le gouvernement fantoche de Belgrade. Toutefois, le 
gouvernement britannique hésita pendant plusieurs mois 4 en tirer les 
conséquences, méme immédiatement aprés la réception du rapport du 
colonel Bailey sur l’allocution de Mikhailovitch 4 Gornje Lipovo. Les 
préparatifs de l’invasion de I’Italie méridionale devaient, cependant, le 
décider, au mois de mai, 4 passer outre 4 tous les égards envers le roi 
Pierre II et son gouvernement en tant que ses hédtes 4 Londres, et a 
prendre ses premiers contacts avec Tito et son armée de Libération 
nationale. 

Ainsi en méme temps qu’il fut décidé, au début du printemps 1943, 
de parachuter plusieurs officiers britanniques de liaison auprés de princi- 
paux commandants ichelniks en Serbie orientale et d’augmenter l'aide 
& Mikhailovitch, des préparatifs eurent lieu également au Caire, afin de 
parachuter dans les principaux centres des partisans les premiers ofliciers 
britanniques de liaison et d’accréditer auprés du quartier général de Tito 
une mission militaire alliée, ayant 4 sa téte le brigadier Fitzroy Maclean. 
Comme Washington avait & son tour décidé, malgré son attitude assez 
réservée envers les partisans, d’attacher des ofliciers américains auprés 
de cette mission, elle porta de ce fait le nom de mission militaire alliée. 

Le premier groupe des militaires britanniques parachutés auprés de 
larmée de Libération nationale fut celui du commandant canadien 
William Jones. I] fut parachuté avec les membres de son groupe prés de 
l’état-major général de Croatie. Il y trouva le meilleur des accueils auprés 
des parlisans et de leurs chefs et fut trés satisfait de la situation, tant au 
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point de vue combattif que de l’organisation, quoique, matériellement, les 
partisans manquaient de tout (1). ; 

Quelques jours aprés l’arrivée du groupe Jones en Croatie, les capitaines 
britanniques Steward et F.W. Deakin furent parachutés, a la fin de mai, 
prés du quartier général de Tito. Ils y venaient surtout pour préparer 
l’arrivée de la mission militaire. Comme ils arrivaient juste au milieu de 
l'une des pires offensives ennemies, contre l’armée centrale, dirigée 
personnellement par Tito, ils furent profondément impressionnés par 
l’héroisme et l’abnégation sans bornes de cette armée démunie de tout. 
Malheureusement, le capitaine Steward fut tué quelques semaines aprés 
son arrivée, au cours de luttes pour briser |’encerclement ennemi. 


Dés son fameux discours sur « La Yougoslavie qui avait trouvé son 
Ame », prononcé A Londres le jour méme du coup d’Etat du 23 mars 1941, 
& Belgrade, Churchill ne devait pas cesser, durant toute la guerre, de se 
passionner pour la Yougoslavie, non seulement du point de vue humain, 
mais aussi et surtout comme homme d’Etat profondément conscient de 
la grande importance politique et stratégique des Balkans sur |’échiquier 
européen. I! caressait en particulier le projet de l’ouverture d’un front 
allié dans les Balkans, afin a la fois d’attaquer « les Allemands par le ventre » 
et d’empécher les Russes d’y mettre la main. Gomme Churchill ne devait 
pas réussir 4 cause de l’attilude du Pentagone, opposé a la dispersion des 
forces alliées, il se dévoua d’autant plus énergiquement a soutenir la 
Résistance yougoslave. Décu dans ses espoirs en Mikhailovitch et ses 
ichetniks, il fera par la suite de son mieux pour aider Tito et ses parlisans. 
Bien qu’il lait fait en partie, afin d’écarter la poussée communiste dans 
cette partie de Europe, il contribua néanmoins beaucoup a consolider 
son emprise sur la Yougoslavie. 

En nommant le brigadier Maclean chef de la mission alliée auprés de 
Tito, le choix de M. Churchill s’était porté sur un personnage de tout 
premier plan et aux ressources infinies. Cet ancien diplomate britannique, 
qui abandonna au début de la guerre sa brillante carriére pour s’engager 
comme simple soldat, avait déja fait ses preuves de courage et d’abnégation 
en participant en particulier 4 certaines missions des plus dangereuses 
dans les lignes allemandes en Afrique du Nord. En Yougoslavie, il devait 
faire preuve en plus de ses anciennes qualités de diplomate, ainsi que de 
celles d’organisateur de toute une série d’actions allant de l'aide a l’armée 
de Libération nationale jusqu’a la destruction des voies de communication 
ennemies. Ses relations officielles et personnelles, avec le futur maréchal 
et chef d’Etat Tito, furent d’ailleurs excellentes pendant toute la durée 
de sa mission en Yougoslavie, d’aoit 1943 4 mars 1945. Mais ce fut surtout 


(1) Major William Jones, Twelve Months with Tito’s partisans, Bedford, England, 
Bedfords Books Limited, 1946. — Comme en juin, le commandant Jones fut transféré 
auprés de l’état-major général de Slovénie, son livre se rapporte aussi a la lutte de l’armée 
de Libération nationale en Slovénie, notamment lors de la capitulation de I'Italie. 
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dans le domaine de |’organisation de I’assistance militaire et du ravi- 
taillement que sa mission excella. 

Pour commencer, le brigadier Maclean partait praliquement de rien. 
Jusqu’a son arrivée en Yougoslavie, l’aide alliée en vivres et en armes, 
méme aux ichetniks, était insignifiante. Quant a l’armée de Libération 
nationale, aucun Allié n’avait rien fait pour elle si l’on excepte l’aide 
morale, et en propagande, qu’elle recevait de l'Union soviétique 
depuis 1942. Le fait est qu’au moment de l’arrivée de la mission britan- 
nique, aucun avion allié ne s’était pas encore posé sur le territoire libéré 
en Yougoslavie. C’est pourquoi Maclean s’était empressé, dés ses premiéres 
rencontres avec Tito et ses collaborateurs, d’établir des listes d’armes, 
de munitions, de vétements, de vivres, etc., qui leur étaient indispen- 
sables ; puis il se consacra personnellement 4 la recherche et 4 |’établis- 
sement des meilleures voies de communication maritimes et aériennes pour 
les leur faire parvenir. 


LA CAPITULATION DE L’ITALIE 


Lors de la capitulation de I’Italie, l’armée de Libération nationale 
désarma la plupart des unités italiennes en Yougoslavie et mit la main sur 
leurs armes et leurs provisions. Mais des divisions italiennes refusérent 
de déposer les armes, sauf entre les mains d’un membre de la mission 
alliée. Il y eut méme des unités qui refusérent de capituler et les unités 
yougoslaves durent mener de véritables combats pour les y obliger. La 
division Venezia qui se trouvait dans le Sandzak, s’était, par contre, 
jointe aux ichelniks, en présence du colonel Bailey, mais quelques semaines 
plus tard les parlisans avoisinants obligérent son commandement a se 
joindre 4 eux. 

Grace 4 la capitulation de I’Italie, l’'armée de Libération nationale 
disposait maintenant d’un vaste territoire libéré, englobant toute la 
Yougoslavie occidentale depuis la Slovénie jusqu’é la Macédoine, a 
exception de la plupart des villes importantes sauf Split. Elle disposait 
aussi de grandes quantités d’armes prises aux Italiens, ce qui lui permit 
d’augmenter ses effectifs au dela de 200000 combattants. Malheureu- 
sement, il s’avéra vite que, faute de cadres et de techniciens, ainsi que de 
carburant, elle n’était pas en état de se servir convenablement des armes 
lourdes et des chars. L’état-major général de l’armée de Slovénie le cons- 
tatait dans un rapport du 22-9-1943, en soulignant qu’il se trouvait aux 
prises avec de grandes difficultés, ne disposant pas des cadres nécessaires 
pour les armes lourdes et la motorisation. C’est pourquoi les unités slovénes, 
dans leurs premiers combats avec |’armée allemande aprés la capitulation 
italienne, perdirent plusieurs chars et automobiles blindées (1). Il ne 





(1) Zbornik dokumenata i podataka o Narod lobodilackom ratu jugoslovenskih 
naroda, VI-7, p. 69. Sur-ce riche Recueil de documents et informations relatifs a la guerre 
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restait donc pour faire mieux 4 l’avenir qu’é attendre les premiers pilotes 
et spécialistes des chars qui allaient sortir sous peu des cours que les 
Alliés organisérent en Egypte pour l’armée de Libération nationale. 


LA BASE AERO-NAVALE DE VIS 


La transformation de Vile de Vis dans |’Adriatique, en une base aéro- 
navale importante, représente l’une de premiéres et de plus significatives 
réalisations alliées dans le domaine de leur aide a |’armée de Libération 
nationale. Lorsque le brigadier Maclean visita cette ile, au début de 
l’automne 1943, il se rendit compte de ses grands avantages stratégiques, 
grace A sa position isolée tout a fait 4 l’ouest de l’archipel dalmate. Mais 
le plus important, 4 ce moment, était d’organiser rapidement sa défense 
en face des Allemands qui, s’étant déja emparés de la plus grande partie 
de la cote dalmate, s’apprétaient 4 envahir les grandes iles centrales qui 
se trouvaient encore aux mains des partisans. Sous peu, l’ile de Vis devait, 
en effet, étre dotée, conformément 4 un accord entre Tito et Maclean, 
d’une garnison respectable, se composant des deux brigades yougoslaves 
et d’une brigade commando-britannique, de vedettes lance-torpilles bri- 
tanniques et d’un véritable aérodrome avec une escadrille de Hurricanes, 
sur lequel venaient aussi s’approvisionner en carburant les bombardiers 
alliés opérant tant en Yougoslavie que dans le reste des Balkans et en 
Autriche. 

Mais, tout d’abord, Vile de Vis était devenue une base de transit 
maritime pour le ravitaillement et l’équipement militaire que les Alliés 
commencérent 4 livrer 4 l’armée de Libération nationale. 


On le devait en particulier 4 un officier américain, le commandant Louis 
Huot, appartenant a un service allié au Caire, projetant certaines opérations 
secrétes dans les Balkans. Appelé 4 Alger a la fin de septembre 1943, pour 
une tout autre chose, il y fut mis en rapport avec les deux premiers délégués 
de l’armée de Libération nationale qui venaient d’arriver récemment a 
Bari, er Italie, avec plusieurs bateaux yougoslaves pour y chercher secours 
auprés des Alliés. A Alger déja, Huot avait pris part a l’exécution d’un 
ordre que le commandement des forces alliées en Méditerranée avait regu 
de Londres concernant le chargement sur un bateau britannique en partance 
pour Bari, de 400 tonnes d’armes, de munitions, de vétements, de 
chaussures, etc., destinés 4 l’armée yougoslave de Libération nationale. 
De plus, le général Eisenhower lui faisait savoir que tout serait fait pour 
satisfaire les besoins des partisans yougoslaves. Puis on l’avait envoyé a 
Bari, en compagnie des deux délégués yougoslaves, pour se charger du reste. 

Grace a la confusion qui régnait dans les différents bureaux alliés 4 peine 
installés dans l’Italie méridionale, mais aussi grace au soutien sans réserve 
qu’il avait trouvé auprés du représentant de l’amirauté britannique a 
Tarente, le commandant Huot avait réussi en moins d’un mois : 1) A cons- 
tituer une véritable flotille yougoslave de huit bateaux battant déja le 


de Libération des peuples yougoslaves, voir notre article dans la Revue d'histoire de la 
deuriéme guerre mondiale, n° 34, avril 1959, pp. 9 et 10. 
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nouveau pavillon yougoslave a l’étoile rouge, amenés par les Yougoslaves 
a Bari, ainsi que de dix-neuf autres bateaux yougoslaves dont les Italiens 
s’étaient emparés pendant la guerre et qu’il leur avait repris en un clin 
d’ceil ; 2) A obtenir une grande quantité d’armes, vivres, vétements, médi- 
caments, carburant, etc., des dépéts alliés en Italie et a faire transporter 
de Bari a Vis plus de 1 000 tonnes de fournitures, y compris naturellement 
les 400 tonnes venues d’Alger; 3) A faire venir 4 Vis les trois premiéres 
vedettes lance-torpilles britanniques et a proposer a l’aviation alliée de 
bombarder une base allemande de vedettes lance-torpilles, ainsi qu’un 
bateau au service des Allemands; 4) A aider la mission de l’armée de 
Libération nationale qui s’était installée entre temps a Bari, pour libérer 
de nombreux internés yougoslaves en Italie, ce qui permit a celle-ci d’orga- 
niser rapidement une brigade yougoslave dite « d’outre-mer », forte de 
2000 hommes, qui participa aussit6t aux opérations dans 1’Adriatique. 
Le commandant Huot trouva méme le temps de se rendre auprés de Tito 
en Bosnie, qui ne manqua pas de le remercier de la facon la plus cordiale 
pour ce qu’il faisait pour les partisans. 

Le concours prodigieux de ce franc-tireur 4 sa maniére s’arréte cependant 
14 car, quelques jours aprés sa visite 4 Tito, Huot fut transféré d’abord a 
Londres, puis 4 Washington (1). Mais ce ne sont pas les seuls services qu’il 
rendit 4 l’armée de Libération nationale : 4 son retour de Bosnie, il avait 
convaincu le commandant américain Lynn Farish, membre de la mission 
du brigadier Maclean, de venir avec. lui en Italie, puis 4 Washington, 
pour informer le Pentagone de la véritable situation en Yougoslavie. 


Aprés la prise par les Allemands, vers la fin de 1943, des trois grandes 
iles dalmates (Brac, Hvar et Korcula), les transports des fournitures alliées 
de Vis a la céte dalmate étaient devenus plus difficiles. Ils se poursuivirent 
malgré tout, grace au savoir-faire de la nouvelle marine yougoslave et a 
l’aide que lui fournissaient |’aviation alliée, ainsi que la garnison yougos- 
lavo-britannique de Vis, par ses incursions sur les iles voisines. 


L’AIDE ALLIEE 


Le brigadier Maclean était revenu au Caire, 4 la fin de novembre, 
pour y rencontrer Eden venant de Moscou, puis Churchill qui se rendait 
a la Conférence des Trois Grands 4 Téhéran, conférence qui devait décider 
d’augmenter considérablement |l’aide alliée aux partisans yougoslaves. 
Comme il ne devait pas regagner son poste en Yougoslavie avant janvier, 
le brigadier Maclean fut regu encore deux fois par Churchill, d’abord au 
Caire 4 son retour de Téhéran, puis 4 Marrakech ot le Premier Britan- 
nique se remettait d’une indisposition. Entre temps, il s’était assuré les 
concours nécessaires dans les hauts commandements alliés au Caire et en 
Italie au sujet des livraisons et du soutien des opérations de l’armée de 
Libération nationale par l’aviation alliée. On avait décidé également 
d’ouvrir en Egypte des cours pour les futurs aviateurs yougoslaves et les 
équipages de chars. Peu aprés, une escadrille yougoslave fut formée en 


(1) Zbornik, VIII-I, pp. 6-7, 122-4, 222, 314 et 345, publie plusieurs documents 4 ce 
sujet, qui sont d’autant plus intéressants qu’ils concordent en général avec le récit qu’en 
donne Louis Huot dans son livre Guns for Tito, New York, L. B. Fisher, 1945. 
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Egypte. « Avant la fin de la guerre, des pilotes partisans, volant sur des 
Hurricanes marquées d’une étoile rouge des partisans, participaient acti- 
vement aux opérations sur la Yougoslavie (1). » Parallélement, les Alliés 
organisérent aussi des cours sur le territoire libéré yougoslave, notamment 
dans une école d’artillerie 4 Vis, afin d’apprendre aux partisans le manie- 
ment de nouvelles armes, en particulier des mortiers Fiat et des canons 
de 75 mm (2). 

Grace 4 toutes ces initiatives, les livraisons 4 l’armée de Libération 
nationale devenaient de plus en plus importantes, surtout 4 partir de la 
fin de 1943. L’état-major général de Croatie faisait parvenir a |’état-major 
supréme du maréchal Tito les listes des livraisons alliées fournies jusqu’a 
cette date en vétements, chaussures, vivres, matériel médical et sanitaire, 
carburant, armes et munition ; en armes seules, l’armée de Libération 
nationale de Croatie avait recu : 180 mitrailleuses anti-char, 33 mitrail- 
lettes, 34 fusils anti-char, 2 200 fusils, 900 schneisers, 9500 grenades a 
main, 1 600 mines et obus, 340 bombes et obus pour les mortiers lourds 
et 1100 bombes et obus pour les mortiers légers, 9000 kg d’explosif, 
2900 différents paquets et mécanismes de diversion, 2 000 m de prima- 
corde, 5 canons anti-char, 4 mortiers lourds et 4 légers, 13 postes T.S.F., 
480 obus pour les canons anti-char, 400 rouleaux pour les mitrailleuses 
et environ un demi-million de cartouches (3). Le brigadier Maclean 
remarquail, 4 son retour en Yougoslavie, en janvier 1944, que les partisans 
étaient toujours pourvus d’uniformes et d’armes prises a l’ennemi, mais 
« qu’on voyait ici et 14 un uniforme ou une paire des chaussures britanni- 
ques, une grenade Mills ou un fusil Sten, témoignant de l'aide alliée » (4). 

Au début de 1944, « les officiers de liaison britanniques se trouvaient 
dans toute la Yougoslavie et les fournitures en vivres, vétements, armes 
et munition étaient parachutées aux unités de partisans dans tout le pays, 
conformément 4 un accord sur les priorités conclu entre Tito et le chef de 
la mission britannique. De leur cété, la R.A.F. et l’aviation militaire 
américaine en Italie leur offraient leur soutien aérien a la fois tactique et 
stratégique, toutes les fois ot il était possible. La mission britannique 
disposait d’experts en sabotages... A chaque occasion, autant de partisans 
blessés que possible étaient évacués dans les hépitaux en Italie » (5). 
La mission britannique s’était assurée aussi le concours d’un célébre 
médecin néo-zélandais, le major Rogers, qui organisait des hdpitaux 
dans les maisons paysannes ou dans la forét, en leur fournissant les 
appareils et les médicaments nécessaires. 


(1) Fitzroy MacLean, Eastern Approaches, London, Jonathan Cape, 1949, pp. 429-30. 

(2) Le brigadier Maclean avait méme trouvé le temps de se rendre un jour dans les 
environs de Jajce, au début de décembre, avee un avion allié, le premier qui se posa en 
Yougoslavie durant la guerre, afin de prendre les membres de la premiére mission you- 
goslave qui se rendait au Caire. 

(3) Zbornik, V-25, pp. 605-6. 

(4) Fitzroy MacLean, Eastern Approaches, op. cit., p. 415. 

(5) Fitzroy MacLean, Dispuied Barricade, London, Jonathan Cape, 1957, p. 254. 
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Sans compter les vivres, les médicaments, etc., les Alliés avaient livré 
a l’armée, de Libération nationale, au cours de l’année 1944, « plus de 
100 000 fusils, plus de 50 000 mitrailleuses et mitraillettes, 1 380 mortiers, 
636 000 grenades, plus de 97 500 000 rouleaux de munition, 700 postes 
T.S.F., 175 000 uniformes, 260 000 paires de chaussures » (1). Selon une 
autre source, le mouvement de Libération nationale aurait recu en armes 
seules pendant toute la guerre : de la Grande-Bretagne un montant de 
56 millions de dollars et, des Etats-Unis, 25 millions de dollars (2). 

Malgré l’importance manifeste de cette aide naturellement gratuite, 
l’immense majorité des combattants yougoslaves continuérent, néanmoins, 
jusqu’a la fin de la guerre 4 s’armer surtout avec les armes prises a l’ennemi 
ou avec des grenades 4 main fabriquées par eux-mémes et & se vétir 
d’uniformes et chaussures ennemis. L’importance de I’aide alliée, bien que 
large, était par conséquent insuffisante par rapport aux besoins immenses 
et au nombre sans cesse croissant des effectifs de la nouvelle armée 
yougoslave. 


LE SOUTIEN DES OPERATIONS DE L’ARMEE YOUGOSLAVE 
PAR LES BOMBARDIERS ALLIES ET LEURS ACTIONS COMMUNES 


Au cours de l’année 1944, de nombreuses opérations de l’armée de 
Libération nationale furent soutenues par les bombardiers alliés. Parmi 
ces actions alliées, une mention particuliére doit étre accordée au concours 
aérien allié comprenant plus de mille sorties (3), apporté 4 ]’état-major 
supréme du maréchal Tito, en mai 1944, lors de la descente massive des 
parachutistes allemands sur Drvar en Bosnie, afin de s’emparer de lui 
et de ses collaborateurs. Au cours de |’été 1944, une nouvelle formation 
de la R.A.F., la Balkan Air Force fut créée en Italie, sous le commande- 
ment du vice-maréchal Elliot, avec mission d’approvisionner les parlisans 
et de soutenir et renforcer leurs opérations contre l’ennemi. 

De leur coté, les différents états-majors généraux de l’armée de Libé- 
ration nationale fournissaient réguliérement aux Alliés des renseignements 
précieux sur les garnisons et les dépéts allemands dans le pays, leurs aéro- 
dromes et le nombre d’avions présents, etc. Aprés quoi, survenaient les 
bombardiers alliés pour les détruire. Au reste les rapports ennemis de 
l’époque confirment que l’aviation alliée ne cessait de bombarder les 
routes, les ponts, les gares, les ports, les aérodromes, ainsi que de nom- 
breuses villes, parmi lesquelles Zagreb et Belgrade (4). 

Le haut commandement allié en Italie demandait parfois a l’armée de 


(1) Fitzroy MacLean, Eastern Approaches, op. cit., p. 461. On trouve les mémes 
données dans le livre de Sir John SLesser, The Ceniral Blue, London, Cassel, 1956, 
p. 597, & une seule exception prés. 

(2) Constantin Fotitcu, The War We Lost, op. cit., pp. 273-4. 

(3) Fitzroy MacLean, Easten Approaches, op. cil., p. 453. 

(4) Zbornik, t. V, vol. 22 a 25. 
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Tito de saboter en liaison avec les opérations alliées en Italie, certains 
nceuds de communication, des ponts, etc. Les Alliés furent, en particulier, 
satisfaits de la facon dont fut détruit, en octobre 1943, le viaduc Stampetov, 
sur la ligne de chemin de fer Ljubljana-Tieste, conformément a la demande 
de la mission alliée et en présence d’un de ses experts en sabotage (1). 

Toutefois la plus grande activité des bombardiers alliés fut déployée 
au moment de la retraite de l’armée allemande des Balkans, en particulier 
de Gréce, d’Albanie et de la Yougoslavie méridionale, retraite provoquée 
par l’avance de l’armée soviétique dans les Balkans, a l’été 1944. Cette fois, 
les Allemands tombaient dans un véritable cercle de feu et de fer, un peu 
partout en Serbie, en Bosnie-Herzégovine et au Monténégro, bombardés 
de jour par les avions alliés, attaqués de nuit par les partisans. Le brigadier 
Maclean avait lui-méme projeté, d’accord avec Tito, une opération de 
grande envergure, dénommée Ralweek, contre toutes les lignes de commu- 
nication ennemies en Yougoslavie, 4 laquelle participérent les unités de 
l’armée de Libération nationale et les bombardiers alliés. Il s’était rendu 
a cette fin en Serbie, centre des lignes balkaniques de chemin de fer, pour 
en élaborer les détails avec le commandant de l’armée de Serbie, le général 
Kotcha Popovitch. I] fut, du reste présent, au début de septembre, 
lorsque cette opération fut exécutée, aux bombardements de la ville de 
Leskovac par 50 forteresses volantes alliées et aux attaques victorieuses 
des unités yougoslaves contre sa garnison allemande (2). 


Ce que fut cette retraite allemande sous bombardements journaliers 
alliés et attaques nocturnes des combattants yougoslaves, on peut en avoir 
une idée par les notes suivantes, du milieu de décembre 1944, d’un officier 
allemand qui commandait une unité motorisée d’une division allemande 
retraitant d’Albanie et qui essayait de se frayer un chemin 4 travers le 
Monténégro : « Les bombardements quotidiens de l’aviation ennemie qui 
augmentent continuellement, exposent sérieusement 4 la destruction tous 
les véhicules 4 moteur, ainsi que les réserves en vivres, et ils affaiblissent 
grandement les dispositions de la troupe incapable de se défendre... Pendant 
le jour, la poursuite de la retraite devenait impossible... » Et 4 la tombée 
du jour « les bandits tirent sur nous et nous attaquent » (3). 


LES IMPLICATIONS POLITIQUES DE L’AIDE ALLIEE 


Ce bref exposé de l’aide de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis 
au mouvement yougoslave de Libération nationale ne serait pas complet 
si mention n’était pas faite de ses implications politiques, d’autant plus 


(1) Toutefois, on peut lire aujourd’hui dans deux rapports de l’état-major général de 
Slovénie d’octobre 1943, que faute d’une plus grande quantité d’explosifs alliés, on avait 
détruit a peine 16 m de ce viaduc, long de 150 m si bien que les dégats étaient réparables 
en quatorze jours. Mais ces quatorze jours étaient, néanmoins, d’une immense importance 
pour l’avance alliée en Italie, 4 un moment particuliérement critique pour l’armée alle- 
mande, privée ainsi des renforts attendus. 

(2) Fitzroy MacLEaN, Eastern Approaches, op. cit., p. 487. 

(3) Zbornik, I1I-8, pp. 745-48. 
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importantes qu’elles aboutirent trés vite 4 la reconnaissance du mouve- 
ment partisan par le gouvernement yougoslave, puis a sa légitimation par 
la fusion, en mars 1945, du gouvernement émigré et du comité de Libéra- 
tion nationale, et la formation du premier gouvernement unifié, présidé 
par le maréchal Tito. C’est surtout 4 cette tache que Churchill devait 
consacrer beaucoup de son temps et de sa patience entre novembre 1943 
et mars 1945. 

Revenu de Téhéran au Caire, il intervenait aussito6t auprés du roi 
Pierre II et du gouvernement yougoslave, afin que le général Mikhailovitch 
fait écarté du gouvernement en tant que ministre de la Défense nationale. 
Ayant essuyé un refus catégorique, il fit revenir le roi et son gouvernement 
du Caire 4 Londres pour pouvoir exercer directement et personnellement 
une pression sur eux. Il obtint gain de cause, seulement en juin 1944, 
lorsque Pierre II renvoya son gouvernement et confia la formation du 
nouveau, toujours sous la suggestion de Churchill, 4 M. Ivan Choubachitch, 
membre en vue du parti paysan croate qui s’était déclaré, dés la fin de 1942, 
en faveur de Tito et de son mouvement (1). 

Une fois en possession du mandat pour la formation du nouveau 
gouvernement yougoslave, M. Choubachitch s’était rendu d’abord a 
Yile de Vis, auprés du maréchal Tito, afin d’obtenir sa collaboration. 
Ils signérent, 4 cette occasion, leur premier accord du 16 juin 1944, d’aprés 
lequel le gouvernement émigré reconnaissait les nouvelles institutions 
révolutionnaires, ainsi que la nouvelle armée, et s’engageait en fait a ne 
plus s’occuper, en attendant la formation d’un gouvernement unifié, 
que de l’aide 4 cette armée et de la représentation diplomatique de la 
Yougoslavie a |l’étranger. 

Aprés cette consécration rapide et spectaculaire du mouvement révo- 
lutionnaire par le gouvernement royal lui-méme, Churchill arrivait en 
Italie ou il rencontra Tito. Leur entrevue eut lieu 4 Capri, le 12 aout 1944, 
en présence du président Choubachitch et du brigadier Maclean. 
M. Churchill n’avait pas réalisé a cette occasion, comme il l’espérait, un 
rapprochement entre Tito et le roi Pierre II qui, semble-t-il, attendait 4 
Malte. Tout au plus Tito lui déclara-t-il qu’il allait procéder de la maniére 
la plus démocratique 4 l’organisation du nouveau pouvoir en Yougoslavie 
et, une fois la guerre terminée, que le peuple serait appelé a se prononcer 
lui-méme sur le sort de la Monarchie. 

Malgré cet échec évident, Churchill continuait par espérer que la colla- 
boration du temps de guerre entre lui et Tito se poursuivrait dans l’aprés- 
guerre. C’était a ses yeux le moindre mal, méme si Tito devait établir un 
régime communiste en Yougoslavie. 

Finalement, le roi Pierre II lancait 4 la B.B.C. deux appels aux citoyens 


(1) Entre temps, M. Churchill avait prononcé aux Communes plusieurs discours 
traitant de la situation en Yougoslavie. Ainsi le 22 février 1944, il déclarait que le mou- 
vement des partisans avait trouvé en Tito un dirigeant exceptionnel, qui s’est couvert de 
gloire dans la lutte pour la liberté. 
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yougoslaves, a la fin d’aott et au milieu de septembre, en les invitant de se 
joindre aux forces armées du maréchal Tito. 

Déja, dés la signature en juin du premier accord Tito-Choubachitch, 
les premiéres dissidences importantes parmi les fchetniks eurent lieu. 
Quant aux appels du roi Pierre II, qui ébranlérent définitivement ce qui 
restait encore de l’autorité du général Mikhailovitch, voici ce qu’il écrivit 
lui-méme, le 12 septembre 1944, 4 son délégué en Italie : « La trahison 
du roi nous a fait un préjudice immense ; qu’il en soit jugé par Dieu et le 
peuple (1). » C’est tout dire de l’apport politique des Alliés occidentaux, 
en particulier de Churchill, 4 la cause du maréchal Tito en Yougoslavie. 

Ce fut justement le moment choisi par Tito pour se rendre aupreés de 
Staline 4 Moscou et auprés de l’armée soviétique en Roumanie. Le 21 sep- 
tembre, il s’envolait de Vis pour l’U.R.S.S. sur deux Dakota portant les 
insignes soviéliques, sans en avoir prévenu la mission militaire alliée et 
dans le plus grand secret. Les Alliés en furent outrés, Churchill en parti- 
culier, d’autant plus que les adjoints suppléant Tito a Vis continuérent, 
pendant presque deux semaines, 4 cacher la destination du voyage. 
Comme Tito devait étre conscient, aussi bien de l’absurdité que de l’ini- 
quité d’un pareil procédé, il est fort probable, comme on l|’a affirmé 
depuis, que ce fut sur la demande expresse du gouvernement soviétique 
qu'il s’était secrétement éclipsé de Vis. Staline désirait sans doute mettre 
a lépreuve sa fidélité envers l|’U.R.S.S. et semer la méfiance entre lui 
et les Alliés. A tout prendre, ce n’était pas décidément le moment pour 
Tito de contrarier Moscou, comme il savait le faire 4 l'occasion. Les armées 
du maréchal Tolbukhin ne s’approchaient-elles justement alors des 
frontiéres orientales de la Yougoslavie, de la Serbie en particulier ot les 
Icheiniks de Mikhailovitch, bien que battus, n’étaient pas encore défi- 
nitivement éliminés ? Tito quittait done Vis dans le plus grand secret, 
quoique cela puisse lui cotter auprés des Alliés occidentaux, les seuls qui 
l’avaient soutenu matériellement jusque-la. 


L’aide de |’Union soviétique 


Bien que l’invasion de |’U.R.S.S. par l’armée allemande fut le signal, 
pour les communistes yougoslaves, de déclencher le soulevement général 
en Yougoslavie, conformément 4 leurs engagements et aux instructions 
de Moscou, |’U.R.S.S. fut cependant la derniére a offrir une aide mateérielle 
aux partisans de Tito. Tout au plus si, en février 1942, il fut question, 
sur les insistances désespérées de Tito, de lui envoyer par voie aérienne des 
armes et des médicaments. Cette aide lui fut promise et une piste pour les 
avions soviétiques fut préparée prés du mont Durmitor au Monténégro. 
Mais, a la fin de mars, Staline fit finalement savoir 4 Tito que U.R.S.5. 


(1) D. SteFranovitcu dans le Sindikalisi, organe serbo-croate des Syndicats yougo- 
slaves libres & Paris, n° 90, aodt 1957, p. 18. 
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se trouvait dans l’impossibilité de l’aider. Tito crut que l’U.R.S.S. avait 
décidé de ne pas |’aider pour ménager aussi bien la Grande-Bretagne et les 
Etats-Unis que le gouvernement yougoslave (1). Mais il n’est pas exclu 
non plus que I’U.R.S.S., prise 4 la gorge par les Allemands 4a |’époque, 
n’ait pas pu effectivement agir ou qu’elle ait considéré le risque trop grand 
pour des avions dont elle avait alors un immense besoin ; effectivement elle 
soutenait moralement, a partir du milieu de 1942 et de toutes ses forces, 
la cause du mouvement yougoslave de Libération nationale. 

La longue absence d’une mission militaire soviétique auprés de Tito, 
méme apreés l’arrivée de la mission alliée, est par contre moins compréhen- 
sible, surtout lorsqu’on sait qu’elle y arriva seulement a la fin de 
février 1944, avec en téte le général Korneyev. Peu aprés, une mission 
yougoslave avec M. Milovan Djilas arrivait 4 Moscou. Ce fut alors seule- 
ment que Staline promit a ce dernier d’envoyer l’aide demandée. Voici 
ce qu’écrit 4 ce sujet un des dirigeants yougoslaves : en avril 1944 appa- 
rurent « au-dessus du territoire yougoslave deux ou trois avions sovié- 
tiques venus d’Ukraine, qui lachérent un peu de matériel ; puis, 4 la 
demande des Yougoslaves (comme on le voit, les Yougoslaves durent 
insister toujours), les Russes commencérent vers ce temps-la, avec dix 
appareils Dakota de la base alliée de Bari en Italie, a faire passer a |’armée 
de Libération nationale yougoslave du matériel de guerre que les Alliés 
occidentaux mettaient 4 leur disposition. L’armement proprement russe 
ne nous parvint qu’en octobre 1944, et plus tard. Ce fut, certes, une aide 
importante, encore qu’il fallut la payer » (2). 


LA PARTICIPATION DE L’ARMEE SOVIETIQUE 
A LA LIBERATION DE LA YOUGOSLAVIE 


En fait, deux armées étrangéres, l’armée soviétique et l’armée bulgare 
participérent a la libération de certaines régions, mais non pas de toute la 
Yougoslavie. L’armée soviétique a la libération de la Serbie et de la 
Voivodine ; l’armée bulgare a la libération de plusieurs villes en Serbie 
méridionale et de la Voivodine. Aprés son envol mystérieux de Vis et 4 sa 
premiére escale en Roumanie, Tito rencontrait, dans |’état-major du 
maréchal Tolbukhin, chez qui il s’était rendu d’abord, une délégation 
bulgare avec laquelle il signait un acte d’armistice et un accord prévoyant 


(1) Mosa PisapeE, La fable de I’ Aide soviétique..., op. cit., pp. 14-30. 

(2) Ibid., pp. 69-70. Selon les donn‘es soviétiques publiées récemment, |’Union 
soviétique a livré 4 la Yougoslavie au cours de la deuxiéme guerre mondiale les armes 
suivanies : 96515 fusils de guerre, 20528 pistolets automatiques, 68 819 mitrailleuses, 
fusils- mitrailleurs et mitraillettes, 3796 fusils antichars, 3364 mortiers, 170 canons 
antichars, 895 canons de calibres divers, 491 avions, 65 chars, 1 329 postes émetteurs- 
récepteurs radio. Dusan PLENca, Le Mouvement de Libération nationale en Yougoslavie 
et les Alliés, Second Congrés international de l’Histoire de la Résistance, Milan, 1961, 
p. 41; clé. La collectivité d’auteurs, La luite de l’'armée soviélique pour la Libération de 
la Yougoslavie, édition militaire, M.O.S., S.S.R., Moscou, 1960, pp. 50-53 (en russe). 
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une action militaire commune entre les armées yougoslave et bulgare (1). 

A sa seconde escale 4 Moscou, il semble que Tito ait demandé a 
Staline l’envoi d’une division blindée soviétique en Yougoslavie ; il en 
obtint tout un corps d’armée blindé. C’est a cette occasion qu’il donna 
l’autorisation a l’armée soviétique de traverser la Yougoslavie dans sa 
marche vers la Hongrie. C’est du moins ce qu’annongait un communiqué 
soviéto-yougoslave du 28 septembre, mais dont la signification ne pouvait 
échapper aux Alliés occidentaux. Les Britanniques s’en apercurent vite 
lorsqu’ils furent invités peu aprés a retirer sur-le-champ une petite unité 
britannique qu’ils venaient de débarquer sur la cote dalmate, naturel- 
lement sans une pareille autorisation. 

A sa troisiéme escale 4 Vrsac en Voivodine, 4 son retour de Moscou, 
Tito dirigea trés activement, aux cétés du maréchal Tolbukhin, les opé- 
rations communes soviéto-yougoslaves en Serbie qui aboutirent 4 la 
libération de Belgrade, le 20 octobre. Au moment ou le corps d’armée 
blindé soviétique pénétrait en Yougoslavie par la Serbie et par la Voivodine, 
de nombreuses divisions yougoslaves, dont la plupart venaient du Monté- 
négro et de Bosnie, avaient réussi 4 nettoyer les campagnes de la Serbie 
de leurs détachements ichetniks et 4 forcer le général Mikhailovitch 4 se 
retirer avec une partie de ses forces en Bosnie. Toutefois, elles ne furent 
pas en état de libérer au méme moment les principales villes, excepté 
Valievo ot les bombardiers alliés leur offrirent un soutien trés efficace, 
pour la simple raison qu’elles ne disposaient ni d’armes lourdes, ni de 
chars, ni d’aviation, alors que les Allemands, puissamment retranchés 
dans les villes, avaient l’ordre de les défendre 4 tout prix. De son cdété, 
aviation alliée ne put opérer partout et son soutien de nombreuses 
opératlions en Serbie, notamment en aott, était considéré comme insuf- 
fisant, & en juger d’aprés certains rapports du commandement 
yougoslave (2). 

Le fait est que plusieurs villes de Serbie, d’une certaine importance, 
furent libérées grace au concours décisif de l’armée soviétique. Tel fut 
notamment le cas de Krusevac, Smederovo, Pozarevac, voire méme de 
Kraljevo, Kragujevac, Cacak et, finalement, Belgrade (3). Toutefois, on 
ne peut pas sous-estimer, comme font maintenant les historiens militaires 
soviétiques, la grande contribution des unités yougoslaves a la libération 
de ces villes et de la Serbie en général. Ainsi deux corps d’armée yougo- 
slaves, le 1€7 corps prolétarien et le 12¢ corps, prirent part, aux cdtés 
du corps d’armée blindé soviétique, aux opérations pour la prise de 
Belgrade. Il est vrai que les combattants yougoslaves durent suivre ce 
dernier 4 pied, nombreux méme nu-pieds et. tous, le plus souvent, affamés. 


(1) On peut porter au crédit de l’aide soviétique a la cause yougoslave cette inter- 
vention bulgare, aux cétés de la Yougoslavie et non plus contre elle. 

(2) Zbornik, 1-9, p. 255. 

(3) Zbornik, 1-13, pp. 459-60. 
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Ils y parvinrent néanmoins, en pénétrant, le 14 octobre 4 Belgrade, pour 
ainsi dire a la téte des blindés soviétiques. Cela était, en particulier, vrai 
de plusieurs divisions du 12 corps d’armée qui, avancgant vers Belgrade 
le long de la riviére Sava, ne jouissaient d’aucun concours des blindés 
soviétiques. Ceux-ci se dirigeaient vers la capitale par d’autres routes 
plus au Sud et a |’Est, ensemble avec les divisions du 1¢ corps d’armée. 
Tout au plus, les Soviétiques avaient-ils parachuté au 12¢ corps d’armée 
quelques canons (1). 

Pourtant, ils avaient pénétré eux aussi 4 Belgrade, en méme temps 
que les blindés soviétiques, fiers d’avoir participé a sa libération « aprés 
sept mois de combats incessants et harassants, de longues marches et de 
famine », comme le soulignait un rapport de |’état-major du 12¢ corps, 
du 10 novembre 1944 (2). 

Une fois Belgrade libérée, le corps d’armée blindé soviétique poursuivit 
sa marche 4 travers la Voivodine, en direction de Budapest et de Vienne. 
Les divisions de partisans, qui s’étaient distinguées 4 Belgrade, conti- 
nuérent 4 coopérer avec lui dans la libération de cette province des 
Allemands et des Hongrois. Aprés quoi, l’armée de Libération nationale 
continua seule, comme par le passé, la lutte contre les Allemands. La 
libération de la Serbie, qui fut définitivement acquise avec la prise de la 
ville de Uzice, le 16 novembre 1944, marquait cependant le commen- 
cement de la réorganisation urgente de l’armée populaire yougoslave, 
en vue de la guerre de positions qui allait étre dominante dans la poursuite 
des opérations contre le réduit allemand en Croatie-Slovénie et une partie 
de la Bosnie. La encore, I’U.R.S.S. rendit d’appréciables services 4 la 
nouvelle armée, en lui fournissant les armes nécessaires, ainsi que de 
nombreux instructeurs et experts militaires soviétiques. 


Les relations avec les Alliés au moment de la Libération 


La disparition mystérieuse de Tito de Vis avait ébranlé profondément 
la confiance en lui des Alliés occidentaux. Elle mit aussi un terme aux 
initiatives militaires du brigadier Maclean, sinon 4a ses activités politiques. 
D’ailleurs, Churchill fut le premier 4 savoir ot se trouvait et ce que faisait 
le maréchal Tito. Churchill avait su de Staline, 4 sa venue & Moscou au 
milieu d’octobre 1944. Jouant le tout pour le tout, Churchill offrit alors 
a ce dernier le partage de leurs influences dans les Balkans, en Yougoslavie 
par exemple 4 50 %, ce que Staline n’eut aucune réticence a accepter. Mais 


(1) Ce que dut étre l’effort de ces combattants yougoslaves, on peut en juger par le 
passage suivant d’un rapport de l’état-major du 12¢ corps d’armée : « Sur les lignes de notre 
avance, il n’y a point d’unités de l’armée rouge... Toutes les positions et postes ennemis 
puissamment fortifiés que nous avons conquis, nous les avons pris par des attaques corps 
a corps avec des grenades 4 main. D’autres armes, nous n’en avons pas... Ge. qui entrave 
notre avance et provoque des pertes importantes » (Zbornik, I, 14, p. 7). 

(2) Ibid., pp. 584-593. 
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ce que devait penser Churchill de l’ensemble du procédé, il le prouvait 
dés son retour de Moscou, en faisant réprimer le mouvement de Libération 
nationale en Gréce, sans aucun égard pour les grands services qu'il avait 
rendus durant |’occupation. 

A la conférence de Yalta, au début de février 1945, Churchill et 
Roosevelt crurent nécessaire d’insérer dans la recommandation de la 
conférence relative 4 la Yougoslavie certaines garanties, afin d’assurer 
des élections libres pour I’Assemblée constituante. 

Entre-temps, Churchill poursuivait sans relache et comme si rien ne 
s’était passé ses initiatives, vieilles déja de plus d’un an, en vue de l’unifi- 
cation du gouvernement yougoslave émigré et du gouvernement de fait, 
sinon de nom, en Yougoslavie. Il fut obligé une fois de plus d’exercer une 
forte pression sur le roi Pierre II, pour qu’il accepte un Conseil de Régence 
comme le contre-proposait Tito, conformément du reste au deuxiéme 
accord qu’il avait conclu, au début de novembre, avec le président 
Choubachitch et que la conférence de Yalta venait d’entériner. Lorsque 
le Premier Britannique y réussit enfin, 4 la fin de février 1945, le Conseil 
de Régence donna mandat au maréchal Tito de former son premier 
gouvernement. C’est dans ces conditions que disparut définitivement le 
gouvernement yougoslave émigré. 

Quelques jours plus tard, les ambassadeurs et ministres accrédités 
jusque-la auprés du roi Pierre II arrivérent 4 Belgrade. La présence en 
Yougoslavie de l’ambassadeur britannique mettait un terme a la mission 
militaire du brigadier Maclean. I] quittait la Yougoslavie quelques jours 
apres, sir et certain qu'il l’avait remplie de son mieux, loyalement et 
entiérement malgré son opposition personnelle au communisme. Avant 
de partir, il avait conclu plusieurs arrangements avec le gouvernement de 
Belgrade, notamment au sujet de l’ouverture des ports dalmates a la 
flotte britannique et de l’organisation des services de l’U.N.R.R.A. en 
Yougoslavie. C’est, en effet, cette derniére qui allait se charger A l’avenir 
de l’aide non militaire 4 ce pays, dont la valeur totale devait se chiffrer 
a 424 millions de dollars. 

Malheureusement, les relations entre la Grande-Bretagne et les Etats- 
Unis d’une part et la Yougoslavie d’autre part, prirent une tournure de 
plus menacante au moment de la Libération. Les revendications yougos- 
laves sur Trieste et la Carinthie en furent la cause, revendications gran- 
dement renforcées par la libération de ces régions par |’armée populaire 
yougoslave. 

Trieste, ville en majorité italienne, mais ilot au milieu d’une région 
slave, fut libérée par les Yougoslaves, le 30 avril 1945, bien que les 
Allemands retranchés dans la citadelle aient refusé de déposer les armes. 
Ils s’étaient cependant empressés de le faire 4 une division néo-zélandaise, 
arrivée a Trieste le 2 mai. En se basant notamment sur ce fait, le comman- 
dant en chef des forces britanniques en Italie, le maréchal Alexander, 


» 


demanda alors au maréchal Tito et a ses troupes d’évacuer Trieste. Ce 
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dernier ayant refusé, le maréchal Alexander lui adressait, le 19 mai, 
un mémorandum, ayant plutot la forme d’un ultimatum, dans lequel il 
comparait la fagon d’agir de Tito 4 celle de Hitler et de Mussolini. Déci- 
dément, les chemins des Britanniques et des Yougoslaves partaient en 
directions opposées. On arriva, malgré tout, 4 un compromis de pis-aller 
pour les Yougoslaves, connu sous le nom de ligne Morgan, derriére laquelle 
ils finirent par se retirer aprés avoir évacué, le 11 juin, Trieste et Gorica, 
ligne qui devait marquer, par la suite, la nouvelle frontiére entre la You- 
goslavie et I’Italie. Il en fut de méme en Carinthie, mais dans ce cas sans 
aucune concession aux Yougoslaves. 

Les relations entre la Yougoslavie et les Etats-Unis, ces derniers s’étant 
toujours solidarisés avec la politique de la Grande-Bretagne dans ce 
domaine, se détériorérent encore plus lorsque, par la suite, l’aviation 
yougoslave abattit deux avions américains transitant sur la Slovénie, 
sans y étre autorisés. 

Quant aux relations entre le nouveau régime yougoslave et |’Union 
soviétique, elles étaient, depuis le passage triomphal de l’armée soviétique 
a travers la Serbie en pleine euphorie. Déja en avril 1945, le président du 
gouvernement, Josip Broz Tito, se rendait 4 Moscou pour signer enfin le 
traité soviéto-yougoslave d’amitié et d’aide mutuelle, dont il avait été 
question bien avant, en 1941 et en 1942, mais sous le gouvernement royal. 
Le traité fut présenté aux citoyens yougoslaves comme la garantie supréme 
et finale de la paix et de la prospérité de leur pays. Mais ils étaient encore 
trés loin des deux, surtout de ce cédté-l4, comme les événements de 1948 
devaient le montrer. 

Kruno MENEGHELLO-D1néré. 
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LA MARINE ITALIENNE 
DANS LA SECONDE GUERRE MONDIALE® 


Poursuivant la publication de ses travaux sur la guerre en Méditerranée, 
le Service historique de la Marine italienne vient de faire paraitre le tome I 
des Opérations navales (période 10 juin 1940-31 mars 1941). 

Les trois premiers chapitres sont consacrés 4 l’exposé des directives 
stratégiques, 4 la conduite générale des opérations et 4 l’organisation du 
Commandement naval. Les chapitres suivants donnent le récit détaillé des 
opérations navales en Méditerranée. 

En principe, Hitler et Mussolini s’étaient mis d’accord pour mener une 
politique, qui ne risquerait pas de provoquer de conflit armé avant 1942. 
Mais l’Allemagne, sans se soucier de l’état des forces de son partenaire, 
brusqua les choses et les hostilités débutaient dés 1939. Devant le succés 
foudroyant de l’offensive allemande a l’Ouest en mai 1940, Mussolini, 
malgré l’impréparation de toutes ses forces armées, prit la décision d’entrer 
dans la guerre aux cétés de l’Allemagne, au mois de juin, persuadé que le 
conflit serait de courte durée. 

Aussi, les directives initiales du Haut Commandement italien pré- 
voyaient-elles une attitude défensive générale sur terre, et dans les airs. 
(En fait, une offensive sur les Alpes fut ordonnée aprés la demande d’armis- 
tice de la France a l’Allemagne. Elle devait permettre d’occuper une partie 
du territoire frangais, afin que l’Italie ne se trouvat pas les mains vides 
au moment ow la France lui demanderait un armistice.) 

La Marine devait, de son cété, rester sur la défensive a |’Est et a l’Ouest, 
prendre l’offensive en Méditerranée centrale pour empécher la réunion des 
forces britanniques de Gibraltar et d’Alexandrie, tout en évitant les ren- 
contres avec des forces supérieures, user l’ennemi par l’emploi de sous- 
marins et d’unités légéres, protéger les communications avec la Libye et 
l’Albanie, défendre les cétes. 

Aprés la signature de l’Armistice avec la France, la situation de I’Italie 
en Méditerranée se trouva considérablement améliorée. Aussi, dans une 
lettre du 11 juillet, Mussolini donnait-il de nouvelles directives aux Forces 
armées et en particulier 4 la Marine. Constatant que les forces navales britan- 
niques étaient réparties en deux groupes basés l’un sur Gibraltar, l’autre 
sur Alexandrie, trés inférieurs l’un et l’autre 4 la flotte italienne, il en 
concluait que ces deux groupes pouvaient étre affrontés avec succés 
séparément. Toutes les Forces armées, ajoutait le chef du gouvernement 


(1) Vol. If : La guerre en Méditerranée. Les opérations navales, t. 1. : Du 10 juin 1940 
au 31 mars 1941. Cf. le n° 39 de la Revue @ histoire de la 2¢ guerre mondiale. 


REV. DBUX. GUERRE 
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italien, devaient agir avec le maximum de décision et d’audace, sans quoi 
action demeurerait stérile ou complétement négative. 

Mais cette lettre, qui laissait entrevoir de prochaines opérations nette- 
ment offensives, fut retirée deux jours plus tard, sans qu’il soit donné d’expli- 
cation 4 ce retrait. La Marine italienne se contenta donc, comme au début 
des hostilités, de constituer une menace pour les communications maritimes 
britanniques 4 travers la Méditerranée et d’assurer la protection des trans- 
ports entre la Libye et la péninsule. 

Le 16 septembre 1940, le Commandement Supréme italien approuvait 
la ligne de conduite tenue jusqu‘A cette date par la Marine. I] constatait 
que cette derniére avait garanti complétement les communications avec 
la Libye et l’Albanie, que ses navires légers et ses sous-marins avaient 
apporté un concours efficace 4 l’aviation dans l’attaque des convois ennemis, 
qu’elle avait efficacement défendu ses bases. Le Haut Commandement 
estimait donc les résultats obtenus trés satisfaisants et ne voyait aucun 
intérét 4 changer de facon de faire. La recherche de la flotte britannique 
pour la détruire ne pouvait, déclarait-il, étre le fait de la Marine italienne 
parce qu'elle était la plus faible et, qu’en agissant ainsi, elle ferait le jeu 
des Britanniques, « Concevoir une bataille navale comme une fin en soi, 
ajoutait le Commandement Supréme, est absurde. I] ne vaut pas la peine 
d’en discuter. Conclusion ; continuer sur la voie suivie jusqu’a présent. » 

Quelles étaient les raisons qui avaient conduit la Marine italienne a 
observer une attitude aussi réservée ? 

Tout d’abord, il était rapidement apparu que la guerre serait beaucoup 
plus longue qu’on ne l’avait espéré. Or, si la Grande-Bretagne, grace a ses 
ressources et A sa capacité industrielle, pouvait remplacer en Méditerranée 
les batiments de guerre qu’elle aurait perdus au combat, soit en en prélevant 
sur d'autres théatres, soit en en construisant de nouveaux, il n’en étail 
pas de méme pour I'Italie. Toute perte de navire serait pour elle une perte 
définitive, irremplacable. 

D’autre part, le probléme du ravitaillement en mazout allait se poser 
trés rapidement puisqu’il était impossible d’en faire venir par mer. En effet, 
entrée en guerre avec un stock de combustibles liquides de 1 800 000 tonnes, 
la Marine italienne avait pratiquement épuisé ses réserves & la fin de 1941. 
Ce probléme était d’autant plus préoccupant que l’insuffisance des réserves 
de matériel et de munitions constituées en Libye avant le début des hosti- 
lités contraignit, dés le mois de juin 1940, a entretenir une liaison maritime 
continue avec |’Afrique du Nord italienne, obligeant ainsi la Marine a 
employer une grande partie de ses moyens a la protection de ce trafic. 

Ces deux considérations — impossibilité de remplacer les navires perdus, 
économie de mazout — pesérent toujours lourdement sur les décisions du 
Commandement naval italien et lui enlevérent une grande partie de sa 
liberté d’action. 

En outre, pour pouvoir agir contre les convois britanniques Alexandrie- 
Malte, ou Gibraltar-Malte, sans crainte de se heurter a des forces ennemies 
supérieures, il eit fallu que la Flotte italienne disposdt d’une aviation de 
reconnaissance maritime et d’une protection de chasse ; cette derniére était 
d’autant plus indispensable que les forces britanniques opérant en Médi- 
terranée étaient toujours accompagnées d’un porte-avions. 

Mais Mussolini s’était toujours opposé a la construction de porte-avions. 
Il estimait que les terrains de l’Italie méridionale, de Sicile et de Sardaigne 
rendaient inutile la possession de batiments de ce type. De plus, la Marine 
n’avait jamais pu obtenir d’aviation maritime propre ; elle était entiérement 
tributaire de l'Armée de |’ Air et aucune coopération sérieuse des deux armes 
n’avait été réalisée. Or, la reconnaissance aérienne, le bombardement a la 
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mer et le torpillage sont des opérations qui nécessitent un long entraine- 
ment du personnel, une collaboration continue avec les forces navaies et 
des liaisons sires et rapides. Aucune de ces conditions n’était réalisée. 

Alors que les forces britanniques, grace a leurs porte-avions, disposaient 
d’une reconnaissance aérienne quasi permanente et pouvaient, au cours 
méme de la phase tactique des opérations, obtenir rapidement la partici- 
pation d’avions de chasse, de bombardement ou de torpillage, les Italiens 
devaient demander le concours des forces aériennes basées 4 terre, et les 
délais de transmission étaient tels que les avions arrivaient, le plus souvent, 
alors que tout était terminé. 

Faute de liaisons convenables, les découvertes faites par les avions 
de reconnaissance n’étaient connues par le commandant supérieur 4 la 
mer que dans des délais atteignant parfois plusieurs heures. Par manque 
d’entrainement, également, les aviateurs terrestres firent de fréquentes 
erreurs dans l’identification des navires et dans l’appréciation de leur route 
et de leur vitesse. 

Enfin, la Marine italienne avait, par rapport 4 la Marine britannique, 
certaines infériorités techniques dont elle souffrit gravement au cours des 
opérations. Faute de dispositifs de conduite de tir convenables et faute 
de charges antilueurs, l'emploi de nuit de l’artillerie principale des grands 
batiments n’était pas envisagé ; ces piéces n’étaient méme pas armées la 
nuit. La Marine italienne ne possédait pas de radars et n’en soupconna 
méme l’existence chez ses adversaires qu’aprés le combat de nuit du cap 
Matapan (mars 1941). Le manque de confiance entre les deux partenaires 
de l’Axe était tel que les Allemands avaient laissé ignorer aux Italiens 
qu’ils possédaient eux-mémes un radar. 

Il convient d’ailleurs de dire un mot de cette collaboration, ou plutét 
de ce manque de collaboration, entre les deux Marines de l’Axe. Il y avait 
bien des officiers de marine allemands de liaison 4 Rome, mais ils n’étaient 
pas considérés comme membres de |’état-major italien, n’assistaient pas 
aux réunions, n’étaient mis au courant ni des problémes qui se posaient, 
ni des opérations projetées ; ils étaient simplement informés des résultats 
de ces opérations par un rapport succinct ou oralement par un officier. 

Les officiers de liaison italiens 4 Berlin se trouvaient d’ailleurs dans la 
méme situation. Derriére cette attitude, déclare l’amiral Weichold, officier 
de liaison allemand 4 Rome, il y avait la crainte réciproque d’interférence 
de l’un des alliés dans la conduite de la guerre de l’autre et une question de 
prestige découlant des différences des caractéres nationaux et des qualités 
combatives. Ce ne fut qu’en aoit 1941, quand des sous-marins allemands 
entrérent en Méditerranée et que des vedettes y furent transportées par 
voie de terre que l’amiral Weichold, nommé commandant de la Marine 
allemande en Méditerranée, devint membre délibérant des conférences 
d’état-major. 


La deuxiéme partie de louvrage du Service historique de la Marine 
italienne traite des opérations navales elles-mémes pour la période allant 
du 10 juin 1940 au 31 mars 1941. 

Pour la plupart de ces opérations, l’auteur donne de larges extraits des 
rapports italiens et britanniques. Cette facgon de faire, qui allonge et alourdit 
peut-étre un peu l’exposé, offre cependant le grand avantage de montrer 
la fagon dont les deux commandants supérieurs adverses 4 la mer voyaient 
la situation a la lumiére des renseignements qu’ils pouvaient obtenir et 
explique les raisons de leur conduite. Elle met en relief le fait que le concours 
apporté aux forces navales britanniques par son aviation embarquée a 
généralement été trés supérieur a celui apporté aux forces navales italiennes 








52 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


par l’aviation basée 4 terre et montre également la supériorité de l’esprit 
offensif du Commandement britannique qui n’était pas, comme le Comman- 
dement italien, bridé par les considérations matérielles que nous avons indi- 
quées ci-dessus. 

Il n’est pas possible de faire une analyse de tous les combats décrits 
dans l’ouvrage du Service historique de la Marine italienne. Nous nous 
bornerons donc 4 résumer briévement les principaux engagements qui 
illustrent le mieux ce qui a été exposé ci-dessus. 


La bataille de Punta Stilo (9 juillet 1940). 


Au début de juillet 1940, un convoi de 5 batiments, escorté par 2 cui- 
rassés, 14 croiseurs et 16 contre-torpilleurs, quittait l’Italie pour la Libye. 
Au méme moment, une force navale britannique composée de 3 cuirassés, 
1 porte-avions, 5 croiseurs et 14 contre-torpilleurs appareillait d’Alexandrie 
pour aller au-devant de deux convois partant de Malte. 

Mais, alors que Supermarina (l’Amirauté italienne), ayant appris la 
présence 4 la mer de la Mediterranean Fleet et craignant qu’elle ne vienne 
attaquer les cétes italiennes, ordonnait 4 ses forces navales de se replier 
vers Tarente, l’amiral Cunningham, dés qu’il apprit la sortie de l’escadre 
adverse, manceuvra pour essayer de lui couper la route vers ses bases. 
Il en résulta, dans l’aprés-midi du 9 juillet, un court engagement pratique- 
ment sans résultat. 

L’amiral italien avait demandé l’intervention de l’aviation 4 14 heures ; 
cette demande parvint au Commandement supérieur de 1l’Aéronautique 
a 14 h 50. Les avions ne partirent de Sicile, de Lecce et de Brindisi qu’a 
partir de 15 h 35. Les bombardements se succédérent de 16 h 20 a 19 h 30, 
mais, par suite du manque d’entrainement de l’avion terrestre 4 la coopé- 
ration avec la Marine, il y eut, pendant cette période, autant sinon plus 
d’attaques contre les batiments italiens eux-mémes que contre les batiments 
britanniques. Ces attaques menées 4 haute altitude ne donnérent d’ailleurs 
aucun résultat. 


Altaque aérienne contre la flotte italienne &@ Tarente (nuit du 12 novem- 
bre 1940). 


Dés le début des hostilités, les Britanniques avaient étudié une attaque 
d'‘avions torpilleurs contre la flotte italienne 4 Tarente. Ces études, complé- 
tées par de nombreuses photographies aériennes, furent terminées en 
octobre 1940 et l’opération fut décidée pour la nuit du 11 au 12 novembre. 

Le porte-avions Illustrious, escorté par quatre croiseurs et quatre 
destroyers, atteignit, le 11 novembre vers 20 h 30, sans avoir été découvert, 
un point situé 4 170 milles dans le Sud-Est de Tarente. Vingt avions décol- 
lérent du porte-avions, entre 20 h 35 et 21 h 35. Pendant que certains appa- 
reils langaient des bombes éclairantes, que d’autres exécutaient des bombar- 
dements en piqué pour détourner l’attention de la D.C.A., les avions 
torpilleurs attaquérent, avec beaucoup d’audace, les batiments italiens au 
mouillage : trois cuirassés furent gravement atteints et durent s’échouer 
(Cavour, Duilio, Littorio). Le Duilio put reprendre du service en jan- 
vier 1941, le Liitorio début mars 1941, mais le Cavour resta immobilisé 
pendant toute la durée de la guerre. 

La réussite de cette opération non seulement changea la balance des 
forces en Méditerranée en rendant les forces navales italiennes inférieures 
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a chacun des deux groupes britanniques de Gibraltar et d’Alexandrie, mais 
elle contraignit la Marine italienne, pour soustraire ses grands batiments a 
de nouvelles attaques éventuelles d’avions torpilleurs, a les replier de Tarente 
sur Naples. 


La renconire du cap Teulada (27 novembre 1940). 


Un convoi britannique était parti de Gibraltar pour Malte et Alexandrie 
le 25 novembre 1940, escorté par la force navale de Gibraltar, tandis que la 
Mediterranean Fleet appareillait d’Alexandrie le 24 novembre, pour aller 
a sa rencontre. 

L’escadre italienne appareilla de Naples le 26 novembre, avec ordre 
d’engager le combat si les circonstances étaient favorables. Le 27 novembre, 
les forces adverses étaient au contact au Sud de la Sardaigne. Elles étaient 
sensiblement de méme importance ; mais, d’aprés les derniers renseignements 
recus, le commandant supérieur italien 4 la mer avait déduit qu’il était en 
état d’infériorité, surtout 4 cause de la présence d’un porte-avions dans les 
forces britanniques. « Dans ces conditions — précise l’amiral Campioni 
dans son rapport — conformément 4 l’esprit et 4 la lettre des ordres recus 
et 4 ce que j’ai retenu 4 ce moment étre mon devoir précis, j’ai décidé de 
ne pas engager le combat. J’aurais pu, en théorie, compter sur une inter- 
vention efficace de l’aviation nationale, mais l’expérience déja faite me 
déconseillait de trop m’appuyer sur cette possibilité et sur une intervention 
efficace et en temps voulu, comme du reste les événements l’ont confirmé. » 

En effet, alors que l’escadre italienne, faisant demi-tour, engageait 
un combat en retraite avec les forces britanniques, elle avait demandé 
l'intervention de l’aviation de Sardaigne 4 12 h 39 et 4 13 h 15. Ces inter- 
ventions ne se produisirent qu’a 14 h 45 et 16 h 45, soit deux heures et trois 
heures et demie aprés l’envoi des demandes de concours. L’aviation britan- 
nique du porte-avions Ark Royal était, au contraire, intervenue a plusieurs 
reprises durant le combat, sans cependant obtenir de résultats. 

« La seule chose historiquement prouvée et fondamentale — conclut 
auteur de louvrage — est que, dans les conditions de l’époque, sans 
navires porte-avions on ne pouvait efficacement combattre, méme dans 
une mer relativement étroite, parce qu’il ne s’agissait pas du rayon d’action 
des avions, mais de la garantie d’intervention immédiate et en temps 
opportun dans le domaine tactique. » 


Bombardement de Génes (9 février 1941). 


A la suite de l’attaque de Tarente, les batiments italiens avaient été 
transférés dans les ports de la mer Tyrrhénienne. L’amiral Somerville, 
commandant la Force H a Gibraltar, émit l’idée qu’il fallait attaquer ces 
ports pour montrer aux Italiens que leurs navires n’y étaient pas en sécurité. 
Ce fut Génes qui fut choisi pour cette opération, d’abord parce que les Bri- 
tanniques croyaient que deux cuirassés s’y trouvaient en réparations (il 
n’y en avait qu’un seul le jour du bombardement), ensuite parce que Génes 
était un grand port et une zone industrielle importante et enfin parce que 
les grands fonds permettaient d’approcher de terre sans craindre les mines. 

Le 6 février, une force navale composée des cuirassés Renown et Malaya, 
du porte-avions Ark Royal et de six destroyers, appareilla de Gibraltar ; 
aprés avoir simulé une sortie dans l’Atlantique, elle rentra de nuit en 
Méditerranée et fit route pour passer entre Ivice et Majorque ; puis les 
cuirassés se dirigérent vers Génes, pendant que les avions de l’Ark Royal 
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faisaient une diversion en allant bombarder Livourne et mouiller des mines 
magnétiques devant La Spezia. 

Les explorations aériennes italiennes, limitées au méridien de Minorque 
a Ouest et au paralléle 40° 30’ au Nord, ne découvrirent pas la force 
britannique. 

Mais des avions de l’ Ark Royal, envoyés en éclairage, avaient été apercus ; 
d’aprés les points ot ces avions avaient. été vus, la Marine italienne en 
avait conclu qu’une force navale britannique, dont elle ignorait la compo- 
sition et Ia route, devait se trouver dans le Sud des Baléares et, le 8 février 
vers 19 heures, l’escadre appareilla de La Spezia avec ordre de faire route 
vers le Sud-Ouest aprés avoir doublé Asinara. Les cuirassés britanniques 
étaient done arrivés devant Génes, le 9 février au matin, sans avoir été 
découverts. Ils bombardérent le port et la zone industrielle de 8 h 1548 h 45. 

Les deux seuls batiments de guerre, qui se trouvaient dans le port 
(cuirassé Duilio et contre-torpilleur Bersagliere), ne furent pas atteints, 
mais il y eut quelques dégats causés aux installations industrielles (surtout 
dans Ia vallée de la Polcevera) et dans la ville (144 tués, 272 blessés). 

Alors que le bombardement de Génes avait débuté 4 8 h 14, l’Amirauté 
ifalienne n’en fut avisée qu’a 8 h 41 et le Commandement supérieur de 
l’Aéronautique qu’é 8 h 55. Quant au commandant de l’escadre a la mer, 
il ne l’apprit qu’a 9 h 50 et ce n’est qu’a 10 heures qu’il fit route au Nord, 
alors que les Britanniques étaient déja, depuis une heure, sur le chemin 
du retour. 

La recherche et l’attaque des batiments britanniques par les forces 
aériennes, bien que menées par 190 appareils au total, furent une faillite 
compléte. Les renseignements fournis par les avions furent presque tous 
erronés ou trés incomplets ; la plupart ne parvinrent au commandant a la 
mer qu’avec un tel retard qu’ils n’étaient plus utilement exploitables. 
Certains étaient méme complétement faux, tels ceux de bombardiers qui 
attaquérent deux vedettes italiennes qu’ils avaient prises pour des croiseurs 
anglais ou ceux de cette formation aérienne qui bombarda le long des cétes 
Ouest de Sardaigne un convoi de navires de commerce frangais allant en 
Afrique du Nord, le prenant pour la force navale britannique. 

Le résultat fut que la force de l’amiral Somerville ne put étre rejointe 
par l’escadre italienne et qu’elle rentra 4 Gibraltar sans avoir été inquiétée. 
Et auteur de l’ouvrage conclut : « L’intervention 4 la mer de formations 
aériennes non entrainées ne pouvait donner que des résultats négatifs, 
soit A cause de l’énorme retard avec lequel elles pouvaient se manifester, 
soit par le manque d’expérience dans l’identification des buts et dans l’appré- 
ciation de leurs éléments de navigation ou par la méconnaissance du code 
de découverte et de son emploi. C’est pourquoi les avions ne rendaient 
compte des missions effectuées qu’aprés étre rentrés 4 leur base au lieu de 
le faire par signaux. » 


Le combat du cap Matapan (29 mars 1941). 


Le 8 février 1941, le gouvernement grec avait demandé s’il pouvait 
compter sur l’aide britannique en cas de menace d’attaque allemande. 
Quelques jours plus tard, le commandant en chef britannique au Moyen- 
Orient recut ordre d’envoyer le plus grand nombre possible de troupes 
terrestres et aériennes en Gréce. Les transports de troupes pour la Gréce 
commencérent le 4 mars, et devaient se poursuivre jusqu’au 24 avril a 
raison de deux convois par semaine en employant en particulier trois 
croiseurs et des destroyers. 68 000 hommes furent ainsi transportés sans 
pertes appréciables. 


— 
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Les Allemands estimaient que l’attaque de ce trafic était particulié- 
rement intéressante. La direction allemande de la guerre sur mer pensait 
que la présence d’unités italiennes dans la zone Sud de la Créte troublerait 
les mouvements de transports de troupes et pourrait méme provoquer leur 
arrét puisque, d’aprés les renseignements donnés par l’aviation allemande, 
deux des trois cuirassés britanniques d’Alexandrie avaient été torpillés 
et avariés le 16 mars et que, dans ces conditions, la Medilerranean Fleet 
n’avait plus les moyens suffisants pour protéger ce trafic contre lattaque 
de grands batiments de surface (1). 

Les Allemands insistérent donc trés vivement auprés des Italiens 
pour qu’une telle opération soit exécutée le plus tét possible. Le 26 mars 1941, 
une force navale italienne, sous les ordres de |’amiral lachino, comprenant 
le cuirassé Vitiorio Veneto, 8 croiseurs et 13 contre-torpilleurs, appareilla 
pour un raid dans le Sud de la Créte. 

De son cété, l’amiral Cunningham, commandant la Mediterranean Fleet, 
avait été alerté par les reconnaissances fréquentes faites par les avions de 
l’Axe au-dessus d’Alexandrie et s’attendait 4 une opération prochaine de 
la flotte italienne. Sans en connaftre le but, il estima que l’action ennemie 
la plus dangereuse serait une attaque contre les convois de Gréce et prit 
aussitét ses dispositions en conséquence : un convoi en route d’Alexan- 
drie vers la Gréce recut l’ordre de faire demi-tour, le 27 mars a la nuit ; 
un second convoi, qui devait appareiller du Pirée, recut l’ordre de ne pas 
sortir. Ainsi, non seulement le raid italien allait tomber dans le vide, mais 
la force italienne allait se heurter 4 la Mediterranean Fleet, que l’amiral 
Cunningham faisait appareiller d’Alexandrie, le 27 mars au soir. 

On ignore les raisons pour lesquelles le commandant en chef britannique 
décida de prendre la mer avec toutes ses forces le 27 mars. La Marine 
italienne émet l’hypothése que la sortie de Naples, le 26 mars, du cuirassé 
Vittorio Veneto, lui avait été signalée par un agent secret. En méme temps 
que cuirassés et porte-avions quittaient Alexandrie, un groupe de 4 croiseurs 
et 4 contre-torpilleurs appareillait du Pirée pour venir les rejoindre. 

Ce dernier groupe fut apercu le 28 mars, a4 6 h 35, par l’avion catapulté 
du Vittorio Veneto ; pris en chasse par l’escadre italienne, il se replia vers les 
cuirassés. De toute la journée du 28, l’amiral Iachino ignora la présence 
a la mer des trois cuirassés britanniques. Pourtant, deux avions torpilleurs 
avaient attaqué le porte-avions Formidable 4 12 h 15 et avaient signalé 
qu’il était accompagné d’un cuirassé, de six croiseurs et de cing destroyers. 
Mais ce renseignement, transmis d’ailleurs sans indiquer qu’il y avait eu 
effectivement attaque, ne fut regu par le Vittorio Veneto qu’a 14 h 15 et 
avec des erreurs telles qu’il parut invraisemblable. A 15 h 19, les avions 
torpilleurs du Formidable attaquérent le Viiiorio Veneio, qui fut atteint 
par une torpille et dont la vitesse fut réduite 4 19 nceuds. 

L’escadre italienne prit alors le chemin du retour; mais 4 19 h 50, le 
croiseur Pola, attaqué par avions torpilleurs, fut atteint par une torpille 
et dut stopper. Ordre fut donné peu aprés aux deux autres croiseurs de 
sa division, le Zara et le Fiume, accompagnés de trois contre-torpilleurs, 
d’aller lui porter secours. A ce moment, le commandant en chef italien 
ignorait qu’a faible distance dans 1’Est se trouvaient trois cuirassés britan- 
niques. En outre, la Marine italienne était persuadée que, comme elle, 
la Marine britannique avait pour principe de ne pas engager ses grands 
batiments dans les combats de nuit; enfin, elle ignorait l’existence du 
radar. 


(1) En réalité, les cuirassés britanniques n’avaient pas été endommagés et se trouvaient 
tous disponibles. 
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Or, c’est justement le radar qui avait permis aux Britanniques de décou- 
vrir le Pola stoppé — et au moment ow ce dernier allait étre rejoint par le 
Zara et le Fiume, les cuirassés britanniques arrivaient également sur les 
lieux. Avant méme d’avoir soupconné la présence de leurs adversaires, les 
deux croiseurs italiens furent pris sous le feu de l’artillerie principale des 
cuirassés britanniques et coulés en quelques minutes, ainsi que deux des 
contre-torpilleurs qui les accompagnaient. Quant au Pola, il fut achevé 
a la torpille par un destroyer britannique, qui avait auparavant sauvé son 
équipage. Ce raid de l’escadre italienne se soldait donc par la perte de 
3 croiseurs et de 2 contre-torpilleurs. 

Encore une fois l’échec était dQ au manque de coopération entre les 
batiments et l’aviation. Reconnaissance aérienne efficace et protection de 
chasse firent totalement défaut a l’escadre de l’amiral Iachino, alors que 
l’aviation embarquée britannique avait renseigné de facon presque continue 
Vescadre de l’amiral Cunningham et que ses avions torpilleurs lui avaient 
apporté un concours qui fut la cause déterminante de son succés. 


Capitaine de vaisseau CAROFF, 
Chef du Service historique de la Marine. 
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L’AVANT-GUERRE 


La veillée des Combats 


Ce n’est pas un mince succés de l’esprit de liberté que vingt ans aprés 
la deuxiéme guerre mondiale, on ait pu écrire sur les origines de ce conflit 
un livre aussi documenté, aussi impartial, que celui publié par le Professeur 
et Mrs. Toynbee (1). Pour rédiger leur livre les Toynbee ont pu utiliser les 
documents diplomatiques britanniques, américains, italiens et allemands, 
lesquels furent publiés sous la responsabilité des gouvernements, suivant 
des régles d’honnéteté scientifique qui ne présidérent que peu aux publi- 
cations faites au lendemain de la Grande Guerre. Peut-étre le Professeur 
et Mrs. Toynbee n’ont-ils pas tiré tout le profit possible de la publication 
italienne qui finalement apporte sur les premiers temps du flirt germano- 
russe beaucoup plus que les documents allemands. Mais ils sont cependant 
parvenus, eux et leurs collaborateurs, dans ce volume du Survey of Inter- 
national Affairs, 4 condenser les connaissances que nous avons a l’heure 
actuelle sur les derniers mois de paix avant le second confit mondial. I 
manque pourtant a ce livre quelque chose : une conclusion. Certes, celle-ci 
se dégage facilement du livre, le lecteur n’a aucun doute sur le sentiment 
des auteurs qui toujours mirent a part leur nationalité pour discuter les 
problémes qu’ils abordaient. Mais on eit quand méme aimé qu’a la fin de 
ce livre, qui représente l’étude la plus sérieuse sur les origines de la guerre, 
les auteurs aient clairement défini les erreurs qui y menérent. 

La premiére erreur commise par les dirigeants des puissances démo- 
cratiques fut de ne pas s’étre rendu compte qu’ils créaient en Europe, de 
leurs propres mains, une situation générale qui fournissait 4 un agresseur alle- 
mand éventuel ce que le professeur Toynbee appelle une magnifique opportu- 
nité. Dans une remarquable introduction celui-ci nous démontre que cette 
situation découlait tout d’abord du Traité de Versailles qui avait laissé a 
l’Allemagne les deux éléments essentiels de sa puissance : son potentiel 
industriel et sa situation géographique au centre de l’Europe. Il montre 
qu’en fait le Traité donnait 4 l’Allemagne des possibilités d’expansion 
territoriale qu’elle n’avait pas avant la Grande Guerre. En 1914, le Reich 
ne pouvait s’étendre ni a l’Est, ni au Sud, sans se heurter a une grande puis- 
sance : la Russie ou |’Autriche-Hongrie. En 1919, du fait de la « balkanisation » 
de l'Europe, causée par l’application du principe du droit des peuples a 
disposer d’eux-mémes, |’Allemagne pouvait annexer la Pologne et toute 1’ Eu- 
rope du Sud-Est sans trouver en face d’elle une nation capable de lui résister. 
Le professeur Toynbee ne blame d’ailleurs pas les négociateurs de Versailles : 
« Il fallait bien, écrit-il, fonder le traité sur un principe reconnu de tous » 


(1) Arnold ToynBEE et Veronica M. TorynBEE, The Eve of War 1939, Survey of 
International Affairs, 1939-1946, Oxford University Press, 1958, in-8°. 
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et le droit des peuples a disposer d’eux-mémes n’était pas pire qu’un autre. 
Peut-étre est-il plus sévére pour l’application qu’on fit de ce principe : 
quand les populations étaient trop mélangées pour qu’on puisse faire passer 
entre elles une frontiére, les Alliés eurent une facheuse tendance a favoriser 
leurs amis au détriment de l’Allemagne. II en résulta l’existence de mino- 
rités allemandes importantes en Pologne et en Tchécoslovaquie. Plus grave 
encore lui semble étre la politique menée aprés la guerre par ces deux Etats, 
en particulier la Pologne qui, non contente d’avoir de par le Traité un ennemi 
irréconciliable 4 l’Ouest, s’en fit deux autres 4 l’Est en 1920-21, la Lithuanie 
et 1'U.R.S.S. Pour le professeur Toynbee, la Pologne « avait, ce faisant, 
signé son arrét de mort ». 

Mais si l’auteur a fort bien défini la situation qui donnait a l’Allemagne 
l’occasion, voire la tentation, d’attaquer ses voisins pour s’agrandir, il est 
muet sur une autre cause lointaine de la guerre, pourtant essentielle : la 
reconstitution de la Wehrmacht. Il semble que pour lui, comme pour la 
plupart des historiens britanniques, la reconstitution de la force armée 
allemande ait été inéluctable. On ne peut pas certes disconvenir que le 
désarmement unilatéral de Allemagne ne put durer éternellement ; mais 
enfin, le Traité de Versailles était fondé principalement sur le principe 
du désarmement général (qui seul pouvait garantir 4 long terme le droit 
des peuples 4 disposer d’eux-mémes) et l’on ne peut pas dire qu’entre 1919 
et 1933 un seul effort sérieux ait été fait en ce sens par les anciens Alliés, 
tout au moins dans Ie domaine des armées de terre et de l’air. De cette 
carence, la France porte la plus grande part de responsabilités et il est par- 
faitement vain d’éluder le probléme en le passant sous silence. 

La seconde faiblesse de la politique franco-britannique fut lVincapacité 
des ministres 4 reconnaitre la volonté d’agression de Allemagne et a déter- 
miner le lieu ot elle se produirait. Certes, l’occupation de Prague eut un 
effet salutaire : elle convainquit — enfin ! — les ministres francais et anglais 
de la volonté générale d’agression de Hitler. Les Francais n’avaient sans 
doute pas auparavant beaucoup d’illusions, eux qui, depuis vingt ans, par- 
laient 4 tort et a travers de la volonté de revanche de }’Allemagne ; mais 
Chamberlain et Halifax pensaient encore, & Munich, qu’il était possible 
de satisfaire les ambitions d’Hitler qui paraissaient légitimes. L’occupation 
de Prague, peut-étre parce qu’elle choqua par sa brutalité la correction 
britannique, convainquit Londres, qu’aprés tout, il fallait s’attendre a de 
nouvelles agressions de la part de Hitler. Mais ot se produiraient-elles ? 
L’occupation de Prague par les Allemands surprit autant les dirigeants de 
Paris que ceux de Londres. On avait pensé dans les mois précédents a l’éven- 
tualité d’une attaque allemande sur l’Ukraine, ou sur la Belgique ou la 
Hollande, jamais 4 une attaque sur la Tchécoslovaquie. Au lendemain du 
coup de Prague, on crut successivement 4 une invasion de la Roumanie et 
de la Pologne. On sait que la croyance 4 une attaque de l’Ukraine ou de la 
Belgique provenait d’informations fantaisistes données par les Services de 
Renseignements. Les auteurs de The Eve of War disent trés précisément 
pourquoi 4 la fin mars 1939 on crut A Londres 4 une agression contre la 
Pologne ou la Roumanie. Dans Ie premier cas, il s’agissait d’une information 
erronée publiée par le News Chronicle, dans le second cas d’un mensonge 
sans doute délibéré du ministre de Roumanie 4 Londres, qui désirait obtenir 
ainsi une garantie anglaise pour son pays. Mais la question se pose quand 
méme — et elle n’est pas éclaircie par la publication de Toynbee — de savoir 
pourquoi les gouvernements ont accordé du crédit 4 de telles informations. 
Peut-étre un fonctionnaire ou un militaire les a-t-il montées en épingle, 
peut-étre a-t-on présenté comme une certitude ce qui n’était qu’un on-dit ? 
Il n’est pas possible de savoir. 
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Au fond, d’ailleurs, peu importait de savoir exactement ot l’agression 
se produirait ; l’essentiel était pour les dirigeants francais et anglais, qui 
connaissaient la volonté d’Hitler d’attaquer, de décider s’ils feraient front 
et, si oui, ou et quand. Il apparaft clairement dans The Eve of War qu’aucune 
décision de cette sorte ne fut jamais prise ni par le gouvernement francais 
ni par le gouvernement anglais. A aucun moment, ces gouvernements ne se 
préoccupérent de savoir s’il valait mieux résister tout de suite ou plus tard, 
si l’on arréterait Hitler dans n’importe quelles circonstances ou seulement 
si la situation politico-militaire le permettait. Les Britanniques étaient 
plutét pour la fermeté, les Francais, pour la flexibilité. Mais on recula tou- 
jours la décision : le 24 aout encore, le Conseil des Ministres francais ne par- 
vint qu’a la décision de se réunir 4 nouveau au cas ou la Pologne serait 
attaquée : « Chacun prendra ses responsabilités », déclara Daladier. Pour 
prendre ces responsabilités, il était, en aot, beaucoup trop tard. C’est en 
mars ou avril qu’une décision de principe aurait dd intervenir sur l’oppor- 
tunité et les possibilités de s’opposer 4 toute nouvelle agression de Hitler 
en Europe. Bien str, les ministres francais et anglais espéraient que le pro- 
bléme ne se poserait pas, qu’il n’y aurait pas de nouvelle agression ou bien 
qu’un miracle se produirait permettant a la France et a la Grande-Bretagne 
de rester en dehors du conflit. Le professeur Toynbee expose de facon remar- 
quable cet état d’esprit qui était non seulement celui des Frangais et des 
Anglais mais aussi celui de tous les peuples d’Europe, sauf 1’°U.R.S.S. Face au 
danger allemand, ils étaient dans la position d’alpinistes qui voient une ava- 
lanche sur le point de débouler et qui n’osent remuer un doigt ou cligner de 
l’ceil de peur qu’une telle perturbation ne déclenche l’avalanche. « Ainsi 
restent-ils immobiles, comme des statues, dans la zone de danger, espérant 
que, par quelque miracle, l’avalanche ne descendra pas, ou que si elle descend, 
elle les laissera indemnes et balaiera les voisins. » 

Cette peur panique, ce refus de prendre des décisions, sinon des risques, 
eut des conséquences graves car, finalement, la Grande-Bretagne et la 
France se trouvérent acculées 4 déclarer la guerre dans les pires conditions. 
Aprés le coup de Prague, « le seul espoir qu’avaient les états d’ Europe orien- 
tale d’échapper 4 la domination allemande était de conclure une alliance 
militaire défensive avec la Russie; le seul espoir des Pays-Bas [et de la 
Belgique] était d’en conclure une avec la France et la Grande-Bretagne... 
Si, aprés le 15 mars 1939, ces petits états ou, parmi eux seulement la Pologne 
et la Roumanie, avaient pris rapidement cette direction raisonnable, il edt 
peut-étre été possible de mettre sur pied une coalition européenne effective 
de forces anti-allemandes, qui aurait été bien plus forte que l’Allemagne 
elle-méme ». Malheureusement, cela ne se fit pas parce que la Pologne était 
aussi ennemie des Russes que des Allemands et parce que la Belgique 
depuis 1936 entendait se défendre par elle-méme. Cela ne se fit pas non plus 
parce que les gouvernements de Paris et de Londres restérent terriblement 
indécis. La garantie anglaise donnée a la Pologne était sans valeur puisque 
la Grande-Bretagne était incapable de s’opposer 4 une occupation allemande 
de l'Est européen. Seule 1’U.R.S.S. était en mesure de s’y opposer. Si les 
ministres francais et anglais avaient eu une conduite plus conséquente et 
avaient cherché a déterminer les conditions nécessaires d’une guerre victo- 
rieuse contre l’Allemagne, ils se seraient rendu compte qu’ils devaient cotte 
que coate mettre l’U.R.S.S. dans leur camp. Cela était facilement réalisable. 
Les auteurs de The Eve of War prouvent, aprés bien d’autres, que la Russie 
était parfaitement sincére au printemps de 1939 dans son désir d’arriver 
a une alliance militaire avec l'Ouest, tout en ayant des doutes sérieux 
— quoique non fondés — sur la volonté des gouvernements de Paris et de 
Londres de parvenir a un tel accord. Le professeur Toynbee décrit fort bien le 
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fossé d’incompréhension qui séparait en 1939 1’U.R.S.S. de l’Occident, 
incompréhension qui, selon lui, avait sa source non seulement dans la Révo- 
lution de 1917 mais dans la différence de cultures découlant de la christia- 
nisation de l’Ouest par Rome et de la Russie par Byzance. Mrs. Duff insiste 
également sur le fait que la conférence de Munich « avait laissé l’Union 
soviétique isolée et impressionnée par l’hostilité fondamentale de l’Ouest » 
a son égard. Il est certain que les Russes ne considérérent pas comme gens 
sérieux les diplomates francais et anglais qui vinrent leur demander de 
porter éventuellement secours 4 la Pologne et, en méme temps, refusérent 
de contraindre celle-ci 4 accepter cette aide militaire. Les gouvernements 
de Paris et de Londres avaient certes, pour agir ainsi, des raisons trés res- 
pectables. Mais ils auraient quand méme dd faire comprendre au gouverne- 
ment polonais que l’alliance russe était une condition sine gua non de leur 
propre garantie, parce que, militairement, les Russes étaient les seuls a 
pouvoir sauver la Pologne. Le colonel Beck aurait pu maintenir son point 
de vue et continuer 4 refuser de voir l’armée rouge entrer en Pologne, mais, 
en ce cas, il aurait été de la plus stricte honnéteté de lui dire que la France 
et la Grande-Bretagne n’étaient pas en mesure de porter 4 la Pologne 
quelque secours que ce fut. 

Cette incapacité est amplement prouvée par Lord Chilston dans le cha- 
pitre qu’il consacre, 4 la fin de The Eve of War, a l'état des armements 
franco-britanniques au moment de la guerre. Alors que, pour matérialiser 
leur garantie 4 la Pologne, les Francais et les Anglais devaient avoir une 
stratégie offensive, tous les armements et la pensée militaire franco-bri- 
tanniques étaient fondés sur le principe d’une stratégie défensive. Cela se 
fit particuliérement sentir dans le domaine des armements aériens ow l’on 
abandonna délibérément la fabrication des bombardiers au profit de celle 
des chasseurs. Le résultat d’une telle politique était qu’en septembre 1939 
les forces de bombardiers en présence se résumaient ainsi : 


PROG Ch sac sue. 0 Allemagne .... 906 
Grande-Bretagne .... 776 Italie ........ 474 


On se demande comment |’état-major espérait soutenir la Pologne — ou 
tout autre Etat de l’Est européen — en ayant A sa disposition de si pauvres 
forces aériennes. 

Lord Chilston montre d’ailleurs que, dans leur ensemble, les armements 
franco-britanniques n’avaient pas fait de progrés sensibles depuis la crise 
de Munich. Le réarmement, décidé dans son principe, se fit a « une vitesse 
d’escargot ». A cela, Lord Chilston trouve plusieurs raisons. Tout d’abord 
V’indécision — ou plus exactement l’absence de décision — des gouverne- 
ments. Ceux-ci ne décidérent jamais si oui ou non ils s’opposeraient a de 
nouvelles agressions allemandes. Il en résultait que l’on réarmait avec la 
nensée que ces armes pourraient ne servir 4 rien, On reparlait du vieux 
slogan, qui était peut-étre valable en 1925 mais n’avait plus aucune signi- 
fication en 1939, que la paix ne pouvait finalement étre solidement fondée 
que sur le désarmement général. Il est piquant de lire qu’en 1939 la France 
et la Grande-Bretagne réarmaient pour pouvoir un jour s’asseoir 4 la table 
de la conférence du désarmement et discuter d’égal a égal avec l’Allemagne. 
A cette volonté générale de paix s’ajoutait celle de ne pas « provoquer | ’Alle- 
magne ». Francais et Britanniques jouaient la politique de l’épouvantail 
mais en criant bien haut que leur sabre était de bois et qu’il n’était pas 
question « d’encercler » l’Allemagne. En dehors de ces raisons générales il 
y eut a la lenteur du réarmement des raisons intérieures trés semblables 
dans les deux pays. D’abord l’opposition des milieux syndicalistes, Labour 
Party en Angleterre, C.G.T. en France, a laisser le gouvernement toucher 
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4 certaines régles, comme la semaine de 40 h ; opposition qui venait du fait 
que ces organisations n’avaient aucune confiance dans les gouvernements 
en place et craignaient que ceux-ci ne profitassent des pleins pouvoirs a 
eux accordés pour supprimer ou limiter de fagon permanente les droits de 
la classe ouvriére. De plus, les gouvernements eux-mémes, pour des raisons 
de politique intérieure, refusérent longtemps de mettre l'économie sur un 
pied de guerre : la création du Ministry of Supply fut trop tardive, celle du 
Ministére de  Armement n’intervint qu’aprés la déclaration de guerre. II 
en résulta que les industries francaises et anglaises se trouvérent dans l’inca- 
pacité, par manque soit de matiéres premiéres, soit de machines-outils, 
soit de main-d’ceuvre spécialisée, de réaliser les plans de fabrication qui 
étaient prévus. Cela explique peut-étre en partie l’incroyable lenteur du 
réarmement aérien : entre le 1¢* avril et le 1¢* octobre 1938 la production 
mensuelle fut de 48 appareils au lieu des 156 prévus par le plan. Mais en ce 
domaine, il faut admettre que les déficiences techniques n’expliquent pas 
tout et que certains responsables de ce réarmement firent preuve d’incompé- 
tence ; comment expliquer autrement que quantité d’avions sortis d’usines 
n’aient pas pu étre lancés sur le champ de bataille faute soit d’équipages 
soit d’appareils de bord ? 

Quand on lit, vingt ans aprés le déclenchement de la seconde guerre 
mondiale, sur les origines de ce conflit, une somme de la valeur de celle 
publiée par les Toynbee, on n’est certes pas amené 4 se demander qui est 
responsable de la guerre. I] n’y a pas de probléme de responsabilité pour la 
seconde guerre mondiale comme il en existe un pour la Grande Guerre. 
Personne ne nie qu’Hitler soit 4 l’origine du conflit. Mais on est porté a 
regretter que la politique francaise ait été, entre 1919 et 1934, si sotte, 
d’avoir permis la reconstitution de la force armée allemande et que le conflit 
finalement ait eu son origine immédiate dans cette question du couloir 
polonais, qui était un vieux probléme que Papen en 1932 essaya de résoudre 
par des conversations officieuses mais que, par veulerie, les gouvernements 
n’osérent jamais aborder sérieusement. La guerre en 1933 n’était pas iné- 
vitable ; elle l’était sans doute en 1939 ; et c’est la faute qu’ont commise les 
dirigeants anglais et francais de ne l’avoir pas reconnu assez tét. La poli- 
tique d’apaisement n’était pas en elle-méme blamable. Certainement 
aurait-on mieux fait de l’inaugurer avant 1935, avant que |’Allemagne ait 
une armée. Mais on ne peut pas pratiquer cette politique a l’égard de n’im- 
porte qui et Hitler était comme l’a écrit A. J. P. Taylor : The wrong man. 


André SCHERER. 
Direction des Archives, la Réunion. 


La République de Weimar 


L’ouvrage que le P'-Dr F. Friedensburg a consacré a la République de 
Weimar (1) présente la particularité que, rédigé en 1934, il n’a pu étre publié 
qu’en 1946 et connait en 1957 une nouvelle édition dont le texte — nous dit 
la préface de 1957 — a été remanié en tenant compte des nouvelles publi- 
cations et du recul historique. 

Nous pensons que ce ne serait pas trahir l’esprit du volume que de 
Vintituler : Défense et illustration de la République de Weimar, par un de ses 
fidéles serviteurs. Quelques renseignements épars 4 travers son livre nous 


(1) D* Ferdinand FriepENsBuRG, Die Weimarer Republik, Norddeutsche Verlaganstalt 
0. Goedel, Hannover-Frankfurt-Main, 1957, 295 p. 
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donnent quelques bréves indications sur la carriére administrative du 
Dr Friedensburg : retenons surtout que de 1925 a 1927, il dirige la police 
de Berlin. Prévoyant l’éventualité de troubles intérieurs, fomentés par la 
droite, il s’efforce alors de mettre sur pied un plan d’action commune de 
la police, des syndicats et de la Reichsbanner, mais Hindenburg obtient son 
déplacement. C’est assez dire que le Dt Friedensburg, qui a été en contact 
avec un grand nombre de personnages politiques de l’époque weimarienne, 
connait son sujet de l’intérieur. Sa préface de 1945 nous précise encore que 
son travail « respire l’esprit de la République démocratique-bourgeoise pour 
laquelle j’ai combattu et travaillé jusqu’é présent » — et qu’aujourd’hui 
l’auteur préconise « une collaboration plus étroite avec l’aile gauche du 
front démocratique. Cela ne représente pas une rupture avec le passé, mais 
un développement sensé et organique ». 


* 
* * 

L’ouvrage s’ouvre par un bref chapitre de 7 pages : « Etat de l’Allemagne 
a la fin de la guerre » et se termine par un chapitre de méme longueur : 
« L’échee de la république » — entre lesquels prennent place quatre gros 
chapitres respectivement intitulés : « La politique extérieure » (p. 16 a 107) ; 
« L’Etat » (p. 107 a 196); « L’Economie » (p. 196 a 240); « La Culture » 
(p. 241 & 256). 

Les passages les plus intéressants pour un lecteur francais concernent 
la politique intérieure, mais les plus révélateurs pour un certain état d’esprit 
de l’auteur se rapportent a la politique extérieure et la largeur d’esprit qu’il 
montre en politique intérieure s’oppose a 1’étroitesse nationaliste qui carac- 
térise nombre de ses propos de politique extérieure. 

Si, parmi les Weimariens les plus capables, il range Stresemann et 
Brining, il rend également hommage aux socialistes et souligne le « mérite 
historique » (p. 108) qu’ils se sont acquis en 1918 en s’opposant au « désordre 
effréné ». Un grand coup de chapeau aussi 4 Rosa Luxemburg, six fois citée 
et dont il dit que son assassinat priva le peuple allemand d’ « une personna- 
lité d’un haut niveau intellectuel et moral » (p. 117). 

De bonnes pages aussi sur les crises qui jalonnent l’existence tourmentée 
de la République de Weimar de 1919 a 1925, sur l’influence néfaste de 
von Schleicher (p. 151), sur la passivité funeste des socialistes prussiens 
quand, le 20 juillet 1932, von Papen « destitua » Severing (p. 153), sur le 
manque de maturité politique de la majorité du peuple allemand. 

Méthodiquement l’auteur passe en revue l’ceuvre positive de la Répu- 
blique de Weimar dans les différents domaines : ceuvre constitutionnelle, 
administrative, militaire, financiére, etc. Il note le paradoxe de la 
Reichswehr, « corps étranger », objet de la méfiance des républicains et 
cependant toujours largement financée et couverte par les divers gouverne- 
ments. Il considére la réorganisation de la police comme « peut-étre la 
réalisation étatique la plus remarquable de l’époque » (p. 173). 

Le chapitre sur l'économie retrace de maniére fort concréte inflation, 
l’essor de 1924 a 1929, la crise de 1930 4 1932, ainsi que la politique sociale 
de la République de Weimar, en particulier ses efforts pour combattre le 
chémage par des remédes que Hitler reprendra sur une plus vaste échelle, 
camps de travail, programme de grands travaux, etc. 

Bref, l’auteur n’a pas beaucoup de mal a nous montrer que la République 
de Weimar, née d’une défaite sans précédent, a fait de son mieux pour en 
atténuer ou en effacer les conséquences. Mais pourquoi faut-il que la sérénité 
avec laquelle il retrace ses vicissitudes intérieures l’abandonne quand il 
aborde la politique extérieure 4 laquelle il consacre environ le tiers de son 
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travail ? Ici nous retrouvons des clichés nationalistes que jusqu’a présent 
nous croyions plus répandus chez les adversaires que chez les défenseurs 
de la République de Weimar, et d’abord celui de l’universelle malfaisance 
du Diktat de Versailles. I1 a vraiment bon dos ce traité ; car on lui attribue 
méme la responsabilité de l’Apreté des luttes politiques intérieures. A en 
croire l’auteur, « c’est aussi le sentiment d’humiliation issu de Versailles 
qui rendit si difficile aux Allemands de se montrer patients et justes les uns 
envers les autres » (p. 251). 

La politique d’exécution du traité engendra chez le peuple allemand 
une « nervosité... qui provoqua de graves explosions, en particulier l’assas- 
sinat d’Erzberger et de Rathenau » (p. 16). 

On laisse entendre aussi que le traité s’écartait des principes wilsoniens 
et il en résulte des erreurs de fait comme celle que commet l’auteur en parlant 
de la Pologne : évoquant la ligne de démarcation germano-polonaise fixée 
par l’Entente le 16 février 1919, il déclare que « sur ce fait accompli s’édi- 
fiérent les demandes polonaises, expressement et efficacement soutenues 
par la France, d’un accés libre 4 la mer et par 1a de la cession du corridor » 
(p. 30). Or la reconstitution de la Pologne avec un accés libre a la mer était 
précisément le 13¢ des 14 points de Wilson ! 

Sur le théme des réparations et de leurs conséquences désastreuses pour 
Allemagne, le Dt Friedensburg est également intarissable et pour le moins 
peu nuancé, Nous nous permettons de lui signaler 4 ce sujet l’ouvrage 
d’Etienne Mantoux : La paix calomniée ou les conséquences économiques 
de M. Keynes (Gallimard, 1946), qui ne figure pas au nombre des 838 titres 
‘dont 67 en langue frangaise) que, sauf erreur, nous avons dénombrés dans 
sa copieuse bibliographie — ow il y a du bon et du moins bon (les noms 
de H. Stegemann, F. Grimm, F. W. Illges par exemple, n’inspirent pas une 
confiance sans réserve). 

D’une maniére générale, l’auteur se montre particuliérement hargneux 
a l’égard de la France a laquelle il ne fait grace d’aucun grief. A ses yeux, 
elle est la grande responsable des amputations territoriales allemandes 
tant a Vest qu’a l’ouest. C’est ainsi que le tableau chronologique placé 4 la 
fin du volume souligne que c’est la France qui, le 24 aott 1926, s’oppose au 
retour d’Eupen-Malmédy au Reich (p. 26). Le Dt Friedensburg s’évertue 4 
démontrer (p. 38) que la France, en 1919, n’avait aucun droit au charbon 
de la Sarre car les destructions effectuées par les troupes allemandes dans 
le bassin du Nord étaient parfaitement réguliéres et permises d’aprés le 
droit des gens et les usages de la guerre. 

Rien d’étonnant a ce que Clemenceau et Poincaré ne trouvent pas grace 
a ses yeux; Briand lui-méme n'est pas épargné. Voici les principaux reproches 
formulés a son égard : il s’est opposé en 1931 au projet d’union douaniére 
austro-allemande (p. 51) ; ila déclaré en 1930 : « L’Anschluss c’est la guerre » 
p. 53); il a fait échouer « le succés psychologique immédiat » du moraioire 
Hoover (p. 71); il a donné au chancelier Hermann Maller 4 Genéve, en 
septembre 1928, une « réponse impolie » (p. 91). 

Mais ceci n’est que broutille, car il y a mieux ou, si l’on préfére, pire. 
A la page 42, dans un paragraphe concernant la question des minorités, 
nous lisons qu’é la suite du traité de Versailles « vivaient en France 
1 700 000 Allemands », qualifiés 4 la page 45 de Auslandsdeutsche c’est-a-dire 
d’Allemands de Il’étranger. Alors nous relisons avec inquiétude la préface 
de 1957 dans laquelle l’auteur dit qu’il serait heureux que son livre profitat 
aux étudiants et ot il s’inscrit en faux contre l’affirmation selon laquelle 
Vhomme n’apprendrait rien de Vhistoire. En ce qui concerne 1’Alsace- 
Lorraine, le Dt Friedensburg semble n’avoir pas appris grand-chose et ses 
conceptions sur la question risqueraient de fausser singuli¢rement l’esprit 
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des étudiants s’il n’y avait heureusement, dans son pays, assez de personnes 
sachant que les Alsaciens ne sont pas des Allemands. Pour plus de précision, 
nous suggérons au Dr Friedensburg de lire un discours du Dt Carlo Schmidt, 
qui fait partie de cette « aile gauche du front démocratique » avec laquelle 
il préconise une « collaboration plus étroite » Le D® Carlo Schmidt, vice- 
président du Bundestag, déclarait en 1956, 4 la séance inaugurale de la 
conférence de Bad-Neuenahr : 

«... Avec quelque retard, les Allemands ont rejoint les Francais; ils 
comprennent maintenant ce qui, en France, est acquis depuis longtemps : 
qu'une nation est autre chose qu’un Volkstum (groupe ethnique), que c’est 
d’aprés le mot de Renan, « un plébiscite de tous les jours » et que ce qui 
importe n'est pas le passé, mais le fait que tels hommes dans une région 
donnée, choisissent aujourd’hui de partager le méme destin. 

« Je crois pouvoir dire aujourd’hui au nom... de la trés grande majorité 
du peuple allemand : au dela du pont du Rhin ne commence pas I’Alsace, 
mais la France (1) ». 

A. MEYER. 
Aix-en-Provence. 


Le parti nazi et les crimes politiques 4 la veille de la prise du pouvoir 


L’historien Paul Kluke dont les travaux sur le III@ Reich poursuivis 
dans le cadre tracé par |’Jnstitut fiir Zeitgeschichte de Munich font autorité 
a publié dans les Vierteljahrshefie fiir Zeitgeschichte, réplique de notre 
Revue dhistoire de la deuxiéme guerre mondiale (2), une étude consacrée 
& un crime commis par les nazis dans l’été de 1932 et appelé a un profond 
retentissement (3). 

A Potempa, petit village minier de Haute-Silésie, neuf S. A. aprés s’étre 
livrés & de copieuses libations avaient pénétré, dans la nuit du 10 aodt 1932, 
dans le logis d’un mineur polonais d’opinions communistes : Konrad 
Pietrzuch. Ils le sortirent de son lit, et, en présence de sa mére et de son 
frére, le frappérent 4 mort pendant une demi-heure. 

Dans le climat troublé de l’époque, la grande presse d’information 
s’était accoutumée a relater sans émotion les attentats dont étaient tour 
a tour victimes nazis, communistes ou socialistes. Cependant, le crime de 
Potempa ne passa pas inapercu ; il déchaina des passions étrangéres, il est 
vrai, 4 ses circonstances particuliérement odieuses. Sa répression, en effet, 
posait un probléme juridique que l’intervention des chefs de la N.S.D.A.P. 
allait compliquer : celui de l’application d’une législation d’exception, 
ceuvre du chancelier von Papen. 

A ses débuts, Papen avait tenté, on le sait, d’apprivoiser les nazis. 
Le 29 juin, un décret-loi levait les interdictions édictées par Brining 
contre les « armées privées » et la S. A. Le 20 juillet, le gouvernement socia- 
liste prussien dont la police avait, aux yeux de Hitler, le tort de traiter 
avec la méme rudesse tous les perturbateurs, qu’ils fussent nazis ou commu- 
nistes, était destitué. Les complaisances de Papen ne furent pas payées 
de retour : au lendemain des élections générales du 31 juillet qui furent 


(1) Texte complet dans la revue Politique étrangére, 1956. 

(2) Sur les rapports de I’ Institut fiir Zeitgeschichie de Munich et des Vierteljahrshefte 
fiir Zeitgeschichte de Stuttgart, on pourra se reporter aux indications que nous avons 
données dans la Revue d'histoire de la deuxiéme guerre mondiale (n° 20, octobre 1955, 
n. 3, p. 95). 

(3) Paul Kiuxe, Der Fall Potempa, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Deutsche 
Verlags-Anstalt, Stuttgart, Juli 1957, p. 279-297. 
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pour la N.S.D.A.P. un grand succés et pour le gouvernement un cuisant 
échec, Hitler, moins accommodant qu’il ne devait l’étre en janvier 1933, 
refusait de partager méme l’apparence du pouvoir avec Papen. Ulcéré 
par l’attitude de Hitler, Papen se résolut 4 mettre un terme aux rixes 
sanglantes que sa mansuétude a l’égard des nazis avait laissé s’étendre. 
Le 9 aodt 1932, un décret-loi stipulait que les crimes politiques seraient 
dorénavant passibles de la détention perpétuelle, voire de la peine de 
mort. Il instituait en méme temps des tribunaux d’exception. Le crime de 
Potempa avait été commis une heure et demie aprés l’entrée en vigueur 
du décret-loi ; ses auteurs, qui pouvaient arguer de leur ignorance du nouveau 
texte, furent néanmoins jugés selon ses prescriptions. Un tribunal d’excep- 
tion siégea 4 Beuthen du 19 au 22 aodt : il prononcga cing condamnations 
a mort, une condamnation a deux années de détention et trois acquittements. 

Le parti nazi allait se servir du jugement de Beuthen pour dénoncer 
la collusion du gouvernement avec les marxistes! Le Tribunal spécial de 
Brieg venait de condamner 4 des peines d’emprisonnement des socialistes 
qui, le 10 juillet, donc avant la publication du décret-loi du 9 aodt, avaient 
tué deux nazis. L’attitude en apparence contradictoire des deux tribunaux 
était juridiquement fondée, mais la presse nazie eut beau jeu de souligner, 
aux yeux de l’opinion mal informée, la prétendue partialité de la justice 
allemande. 

Bien plus, Hitler, Goering et Réhm firent des déclarations qui visaient 
non pas a4 excuser les condamnés mais 4 les innocenter. Ils s’identifiérent 
a eux. Le doctrinaire Rosenberg alla plus loin encore en écrivant dans le 
Vélkischer Beobachter du 26-8-1932 qu’on ne pouvait condamner cing 
Allemands pour le meurtre d’un Polonais car le concept de l’égalité des 
hommes était faux. Sans doute, le réflexe antipolonais des masses allemandes 
dut-il peser sur le gouvernement qui, finalement, commua les condamnations 
a mort en détentions perpétuelles. 

Au reste, les assassins du mineur polonais Pietrzuch devaient étre 
bientét libérés ; ils bénéficiérent de l’ordonnance du 23-3-1933 qui amnis- 
tiait les crimes et délits politiques commis par les seuls « champions du 
soulévement national ». Ainsi que l’observe Paul Kluke, |’ordonnance 
du 23-3-1933 était conforme aux opinions qu’avaient exprimées publique- 
ment, aprés la sentence de Beuthen, les chefs nazis. Elle ne devait surprendre 
que ceux qui avaient voulu s’abuser sur l’essence méme du national-socia- 
lisme. Cependant, on doit rappeler, pour l’honneur de la presse allemande, 
que la Frankfurter Zeitung, dont les jours de liberté étaient comptés, ne 
craignit pas de remarquer que l’amnistie des crimes politiques commis par les 
partisans du gouvernement était un fait absolument nouveau en Allemagne. 


Jean SIGMANN, 
Inspecteur d’ Académie a Troyes. 


Hitler et le réarmement allemand 


Une présentation élégante, une érudition sdre, un appareil critique 
soigné (les 50 pages de références sont rejetées a la fin du livre), une biblio- 
graphie claire complétée par la liste des militaires et diplomates allemands 
consultés par l’auteur, telles sont les caractéristiques du volume intitulé 
Hitler et le réarmement allemand 1933-1937. I1 constitue le tome 19 des 
publications de 1’Institut d'Histoire européenne, que dirige & Mayence le 
Pr Martin Gohring (1). 


(1) Gerhard Mertnck, Hiller und die deutsche Aufriistung, 1933-1937, Franz Steiner 
Verlag, Wiesbaden, 1959, 246 p. 
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A Vaide des publications d’archives, des. Mémoires et des travaux de 
recherches — parmi lesquels le livre de M. G. Castellan sur le réarmement 
clandestin du Reich occupe une place de choix — l’auteur fait le point de 
nos connaissances sur son sujet. 

Depuis, d’autres archives ont vu le jour, en particulier les volumes II 
et III de la série C des Documenis on German Foreign Policy. M. Meinck 
nous prévient que, sa rédaction étant terminée a la fin de 1958, il n’a pas 
utilisé le volume II : de telles lacunes sont inévitables et pendant des années 
encore nos connaissances sur la période entre les deux guerres mondiales 
seront renouvelées ou complétées par la publication des nouveaux documents 
d’archives. 

Le volume s’articule en trois chapitres respectivement intitulés 
I : « Désarmement ou réarmement ? (1933-1935) »; II : « Défense du terri- 
toire ou agression ? »; III : « Les intentions d’Hitler (1935-1937) ». 

Alors que le second chapitre reléve essentiellement de la technique 
militaire et se termine par la constatation que les plans militaires, élaborés 
entre 1935 et 1937, ne permettent pas de discerner les intentions de Hitler 
en politique extérieure, le premier et le dernier chapitre s’intégrent plus 
aisément dans l’histoire des relations internationales. 

En examinant le tableau de l’Allemagne désarmée (jusqu’en 1933), 
conformément aux stipulations du traité de Versailles, le lecteur francais 
est frappé par l’insistance de l’auteur a dénier toute valeur militaire 4 la 
Schuizpolizei, ainsi qu’aux S.A. et aux S.S., et a souligner par contre le 
danger d’une invasion polonaise, redoutée jusqu’en 1932... Plus intéressantes 
sont les analyses détaillées concernant le départ de l’Allemagne de la S.D.N. 
et de la Conférence du Désarmement, le refus francais par la note du 
17 avril 1934 de « légaliser le réarmement allemand », les étapes de ce réar- 
mement depuis les premiéres initiatives du chancelier von Schleicher, le 
rétablissement du service militaire obligatoire le 16 mars 1935, la remili- 
tarisation de la Rhénanie et la dénonciation des accords de Locarno, le 
7 mars 1936, la marche a l’autarcie par le plan de quatre ans, enfin la Confé- 
rence secréte du 5 novembre 1937, au cours de laquelle Hitler dévoila ses 
plans d’agression a un petit groupe de chefs militaires et politiques. 

Tout cela, certes, était déja connu; mais, chemin faisant, l’auteur 
lance une hypothése, propose une rectification, introduit une nuance, 
suggére une optique nouvelle ou attire l’attention sur un document peu 
connu ou peu utilisé. Retenons deux de ces documents : d’abord une allo- 
cution que Hitler a tenue a un petit groupe d’officiers supérieurs, le 
3 février 1933, c’est-a-dire quatre jours aprés la prise du pouvoir, et au 
cours de laquelle il a notamment déclaré : « Le service militaire obligatoire 
doit étre rétabli... Comment convient-il d’utiliser la puissance politique ?... 
Peut-étre en se taillant de nouvelles possibilités d’exportation, peut-étre, 
et certainement mieux, en conquérant un nouvel espace vital a l’Est et en 
germanisant de la maniére la plus brutale » (texte cité p. 17, repris p. 170, 
d’aprés les notes du général Liebmann communiquées 4a l’auteur). 

Le second document est un mémorandum économique rédigé par Hitler 
en aodt 1936, dans un esprit « anti-Schacht » et destiné 4 assurer l’autarcie 
du Reich en prévision d’une guerre, comme le précisent les deux phases : 
« L’armée allemande doit pouvoir étre engagée dans un délai de quatre ans. 
L’économie allemande doit étre adaptée 4 la guerre dans un délai de quatre 
ans » (p. 166). 

Dans sa conclusion, l’auteur insiste sur la grande différence entre les 
raisons que Hitler invoquait publiquement pour justifier ses mesures de 
réarmement et les motifs réels qui l’animaient. I] invoquait l’égalité des 
droits et, en derniére analyse, il avait en vue « la conquéte de territoires 
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étrangers ». « En prétextant une revendication légitime, il poursuivait un 
but criminel. Par sa tactique rusée, il n’a réussi que trop longtemps a 
tromper le peuple allemand. Mais sa tentative pour se procurer un alibi ne 
résiste pas a l’épreuve de l’histoire » (p. 188). 
A. MEYER 
(Aix-en-Provence). 


La préparation économique allemande & la guerre 


Un petit livre bouleverse complétement les idées communément recues. 
On croit généralement — et on enseigne méme dans nos écoles — que 
l'économie allemande, sous le régime nazi, a été entiérement mobilisée en 
vue de la guerre, que c’est grace 4 la préparation a la guerre qu’elle a pu 
liquider les conséquences de la crise de 1929, enfin que les succés allemands 
de 1940 et 1941 ont été obtenus par un pays qui avait, depuis longtemps, 
sacrifié « le beurre » aux « canons ». 

Or, M. Klein démontre, chiffres en main, que cette vision des choses est 
entiérement contraire a la réalité (1). Jusqu’en 1937 ou 1938, la production 
pour les besoins du temps de paix et la consommation civile ne cessérent 
de croitre, jusqu’a dépasser tous les niveaux antérieurs ; au contraire, le 
réarmement s’effectua sur une échelle assez modeste. L’Allemagne, 4 la veille 
de la guerre, n’avait encore fait aucun sacrifice ; elle avait simplement 
atteint le plein emploi de ses ressources. Bien plus, jusqu’en 1942, l’effort 
de guerre allemand apparait singuliérement limité dans son ampleur, et 
n’entraine qu’une réduction assez faible des ressources consacrées aux 
besoins civils. La production allemande de munitions, en 1941 et surtout 
en 1942, par exemple, est notablement inférieure 4 celle de la Grande- 
Bretagne, inférieure aussi naturellement aux estimations des services de 
renseignements alliés. 

A quoi tient cette limitation de l’effort de guerre allemand ? M. Klein 
envisage successivement diverses explications possibles. C’est pour éliminer 
les premiéres qui se présentent : l’Allemagne n’a pu étre sérieusement 
handicapée, dans cette période, ni par une insuffisance de capacité indus- 
trielle, ni par de graves pénuries de matiéres premiéres-clés ; jusqu’en 1943 
au moins, d’autre part, l’Allemagne posséde d’importantes réserves de 
main-d’ceuvre. Par contre, durant cette période, l’administration de 1’éco- 
nomie de guerre allemande se révéle singuliérement désordonnée et ineffi- 
cace : la dictature totalitaire, M. Klein aime a insister sur cette idée, peut 
étre encore plus anarchique, et paralysée par les conflits d’intéréts et 
d’autorités diverses, que les Etats-Unis, pays de la libre entreprise, au 
moment ou ils se lancent dans la préparation d’une guerre 4 laquelle ils 
n’avaient jamais pensé. Un autre point auquel M. Klein, en sa qualité 
d’économiste, attache une grande importance, c’est que l’Allemagne a été 
longtemps freinée, dans sa préparation 4 la guerre, par la crainte d’un 
retour 4 l’inflation galopante de 1923. 

Mais 1a n’est pas l’essentiel. Au fond, si l’Allemagne, jusqu’en 1942, 
n’a pas mobilisé complétement ses ressources en vue de la guerre, c’est 
que Hitler a pensé que cet effort n’était pas nécessaire. Hitler ne désirait 
pas la « guerre totale »; sa diplomatie et sa stratégie visaient a atteindre 
ses objectifs l’un aprés l’autre, par une série de crises limitées et de cam- 
pagnes rapides : c’était la « guerre-éclair ». Il comptait pouvoir en méme 


(1) Burton H. Kien, Germany's economic preparations for war (Harvard University 
Press, Cambridge, Massachusetts, 1959, 272 p., bibliographie, index). 
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temps réaliser les objectifs sociaux par lesquels il avait su gagner une grande 
partie du peuple allemand : élévation générale du niveau de vie, retour de la 
femme au foyer, etc. Les victoires foudroyantes de 1940, les premiers succés 
en U.R.S.S., ne purent que confirmer les chefs de l’Allemagne hitlérienne 
dans leurs espérances de triomphe 4 bon marché. C’est aprés la campagne 
de 1942 seulement, que l’Allemagne se décida 4 mobiliser toutes ses res- 
sources en vue de la guerre, et que du méme coup |’administration de 
l'économie de guerre, confiée désormais 4 Speer, devint remarquablement 
efficace. Jusqu’a 1’été de 1944, les productions de guerre ne cessérent de 
croitre. Et ce fait souligne cruellement, soit dit en passant, la faible effica- 
cité, dans la derniére guerre, du blocus maritime et des bombardements 
alliés. 

Mais bien d’autres réflexions viennent a l’esprit. Nous voyons plus 
clairement que jamais que la France de 1940 ne dut pas sa défaite a la 
pénurie de matériel ou a l’infériorité numérique, mais 4 d’autres causes, 
notamment 4 la faiblesse de sa doctrine militaire. Que l’Angleterre de 1942 
ait eu une production de guerre bien supérieure a celle de l’Allemagne, pour 
des effets bien moindres, peut s’expliquer par les servitudes de la stratégie 
périphérique a laquelle les Anglais étaient ou se croyaient condamnés : 
stratégie nécessairement fort coiteuse pour de faibles résultats. Plus géné- 
ralement, il est effarant de penser que l’Allemagne, si elle avait donné a 
temps son effort maximum, aurait été — c’est le moins qu’on puisse dire — 
bien prés de vaincre, en 1941, une coalition aux ressources incomparablement 
supérieures aux siennes. Eclatante démonstration du fait que, contrairement 
a une théorie trés répandue, dans les guerres contemporaines le potentiel 
économique n’est pas tout ; et qu’il faut compter pour beaucoup la maniére 


de s’en servir. 
J. NERE, 
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LA GUERRE DANS LE PACIFIQUE 


Une histoire diplomatique de 1’Extréme-Orient 


Un sous-titre : Histoire des relations internationales modernes et contempo- 
raines de l'Est et de I’ Asie, nous avertit : il ne s’agit que des temps modernes. 
Cet ouvrage considérable, écrit par un professeur d’histoire de |’ Université de 
Stanford (1), commence vers le début de ce siécle. Dans une premiére partie, 
auteur expose en maniére d’introduction les données géographiques utiles, 
ainsi qu’un abrégé des événements majeurs de l’histoire de la Chine et du 
Japon jusque vers 1900. Ce sont, naturellement, les relations avec les puis- 
sances occidentales qui y tiennent la plus grande place : ouverture de la 
Chine, du Japon, traités imposés a l’un et a l’autre pays, intérét croissant 
apporté par la Russie 4 |’Asie ; un important chapitre retrace le développe- 
ment de l’action américaine dans le Pacifique et en Chine : annexion des 
Hawai, négociations économiques avec la Chine, limitation de l’immigration 
chinoise aux Etats-Unis. 

La deuxiéme partie s’étend jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale. L’auteur 
montre la transformation de la Chine, la naissance de la République, la lutte 
entre Sun Yat-sen et Yuan Che-kai, l’arrivée du général Tchang Kai-chek a 
la téte des nationalistes, l’opposition de plus en plus accentuée des Chinois 
aux droits que les Occidentaux tenaient des « traités inégaux ». M. Buss fait 
des « violations de la souveraineté chinoise » un exposé détaillé qui, par l’ou- 
bli des circonstances dans lesquelles ces traités avaient été conclus, ou impo- 
sés, et des arguments qui pouvaient les justifier, est empreint d’indulgence 
a l’égard de la xénophobie de la Chine moderne. Les grandes puissances occi- 
dentales d’alors commengaient 4 abandonner, non sans précaution, toutefois, 
leurs priviléges lorsque le Japon intervint sur le continent. 

M. Buss aborde alors une longue étude du Japon et de sa transformation 
rapide aprés la réouverture du pays. Sans s’attarder, il arrive aux grandes 
questions de la politique étrangére du Japon : celle de la Mandchourie, 
d’abord, la création du Mandchoukouo, la pénétration japonaise en Chine de 
1931 4 1937 et, enfin, l’affaire du pont Marco Polo, prétexte de l’action de 
force tendant 4 établir la domination japonaise sur la Chine. 

Aprés avoir retracé la politique en Extréme-Orient de ]’Angleterre, de la 
France, de la Hollande, en s’en tenant aux idées générales, sans préciser les 
détails, M. Buss s’étend plus longuement sur la politique des Soviets et il 
revient, avec des chevauchements qu’il était difficile d’éviter, sur le réle du 
Japon dans la politique mondiale. Enfin, un chapitre sur l’action américaine 
en Extréme-Orient entre les deux guerres met bien en lumiére l’opposition 
parfois vigoureuse, le plus souvent souple, mais toujours tenace, des Etats- 
Unis aux prétentions japonaises. La tension s’accentue et, finalement, c’est 
Pearl Harbor. : 

La guerre dans le Pacifique fait l’objet d’une troisiéme partie trés courte 
et l’on passe a une quatriéme, trés amplement traitée, puisqu’elle remplit 
presque la moitié de l’ouvrage. L’occupation du Japon et les conditions de 
paix forment un chapitre important ; l’état-major du S. C. A. P. (Supreme 
Command for the Allied Powers), avec ses 3.000 officiers et civils, fournit un 
effort considérable pour construire un Japon nouveau et démocratique. La 


(1) Claude A. Buss, The Far East, New York, Macm‘llan, 1954, 738 pages. 
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réorganisation fut profonde, l’américanisation resta assez superficielle. « Les 
Japonais furent convaincus de la supériorité de la puissance militaire des 
Etats-Unis, mais ils furent sceptiques quant a celle de la maniére de vivre 
des Américains. » Puis auteur expose la montée du communisme en Chine 
et il examine l’importance au point de vue mondial de « ce géant assoupi 
qui, réveillé, a pris conscience de sa force ». La chute du parti nationaliste, 
l’établissement du gouvernement de Formose, questions auxquelles |’Amé- 
rique a di prendre un intérét particulier, terminent cette partie consacrée a 
la Chine. 

Aprés avoir passé en revue les Etats indépendants du Sud-Est asiatique 
(Thailand, Birmanie, Indonésie et Philippines), puis les « vestiges de l’impé- 
rialisme », c’est-a-dire la Fédération malaise, Singapour, Hongkong, |’ Indo- 
chine, M. Buss consacre une large place 4 l’affaire de Corée et aux désillu- 
sions du président Rhee. Enfin, d’une part, le chapitre de l’extension de 
limpérialisme communiste se termine sur un jugement objectif de la poli- 
tique soviétique au cours de la derniére décade, montrant que l’U. R. 5. 5S. 
« a choisi de perpétuer et d’aggraver l’incertitude de l’atmosphére interna- 
tionale et la menace de guerre ». D’autre part, le chapitre final, consacré aux 

tats-Unis en Extréme-Orient, note que I’ Amérique y a « enregistré des réus- 
sites et des échecs », qu'elle a agi avec désintéressement, mais qu’ « elle a 
appris avec amertume que la force militaire seule était impuissante 4 empé- 
cher une idéologie cancéreuse de s’emparer des idées scintillantes de liberté 
et de prospérité ». 

Chaque chapitre est suivi d’une bibliographie qui est presque exclusive- 
mnt américaine ; aucun ouvrage étranger n’y figure s’il n’a été traduit aux 
Etats-Unis. The Far East a le mérite de dégager clairement les idées générales 
de la multitude des faits. 

G. RENONDEAU. 


La guerre contre le Japon : Etude générale 


Un volume fait suite 4 celui paru dans la méme série : History of 
the second world war, The war against Japan, qui a été analysé dans cette 
revue (1) et qui avait comme sous-titre La perte de Singapour, cet événe- 
ment étant le plus considérable de ceux qu’il étudiait, tout en traitant 
également de la chute de Hong-Kong et des Indes néerlandaises. La prise des 
Philippines par les Japonais échappait au cadre des opérations britanniques, 
mais il restait, pour compléter l’ensemble des conquétes japonaises, a 
parler de la Birmanie. La campagne de Birmanie constitue l'objet principal 
de ce deuxiéme volume (2) qui a pris comme sous-titre : L’heure cruciale de 
UVhistoire de Inde. La situation de l’Inde menacée sur sa frontiére nord- 
est, soumise & des bombardements sur Ceylan, ses cOtes ouvertes aux 
attaques éventuelles de la marine et de l’aviation ennemies, les troubles 
civils qui la minaient, justifient ce sous-titre. 

La perte de la Birmanie forme la partie essentielle de l’ouvrage, mais 
Vauteur a conté aussi la premiére tentative infructueuse pour réoccuper 
l’Arakan, cette fraction du territoire birman qui, géographiquement, 
appartient a l’Inde ; il a exposé en grand détail, et je crois pour la premiére 
fois, le raid a longue portée de la brigade Windgate sur les arriéres japonais, 
fait le récit de occupation de Madagascar, exposé les plans alliés pour la 


(1) Cf. n° 34. 
2) Major-general S. WoopBurN KirBy, The war against Japan, vol. U1, H.M.S.O., 


Londres, 1958, 541 p. 
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contre-offensive ; enfin il a montré comment l’Inde était devenue pour les 
Britanniques la grande base de leurs opérations. J’oubliais que, pour per- 
mettre au lecteur de mieux situer l’effort britannique dans l’ensemble de 
la guerre, l’auteur a consacré plusieurs chapitres trés substantiels 4 la guerre 
dans le Pacifique au cours de la période envisagée. Sans doute, ces chapitres 
sont-ils beaucoup moins détaillés que les monographies de la grande col- 
lection américaine consacrées par exemple 4 Guadalcanal, ou a la Papouasie, 
mais ils renferment tout l’essentiel et se recommandent par une parfaite 
clarté. Le présent ouvrage se limite au 25 aodt 1943, date de la création du 
commandement de |’Asie du Sud-Est. 

On se souvient d’autres études dont il a été parlé dans cette revue et 
qui avaient trait & la campagne de Birmanie. Je veux rappeler Eastern 
Epic de Compton Mackenzie qui a retracé l’épopée des forces indiennes sur 
les différents thédtres d’opérations, ainsi que La retraite de Birmanie, 
éditée par les Services historiques de |’Inde et du Pakistan. Ce dernier 
ouvrage pénétre plus profondément dans les détails ; il demande certaine- 
ment plus d’efforts de la part du lecteur pour suivre le cours général des 
événements que l’exposé lumineux qu’en a fait le général Woodburn Kirby 
el son équipe de collaborateurs. 

Je ne reviendrai pas sur les raisons du manque de préparation qui a 
handicapé les Britanniques, sur l’absence presque totale d’effectifs et de 
matériel de guerre en Birmanie en 1941. L’Angleterre et ses représentants 
en Orient ne croyaient pas au danger japonais dans cette région. Wavell 
sous-estima trés longtemps la valeur des forces japonaises. La Birmanie 
s’était détachée de I’Inde en 1937, ce qui avait incité l’Angleterre et l’Inde 
a se désintéresser d’elle. Les jeunes intellectuels birmans étaient profon- 
dément anti-britanniques ; la masse du peuple était indifférente mais, 
lorsque les Japonais vainqueurs apparurent dans le pays, tout le monde se 
déclara pour eux. (Toutefois les Karen et les montagnards du Nord res- 
térent fidéles.) 

Rappellerai-je que l’histoire de la retraite de Birmanie se divise tout 
naturellement en trois phases ? Dans la premiére, les Japonais conquirent 
le Sud. Débouchant, en raison de la configuration géographique du pays, 
presque immédiatement sur les aérodromes de la céte occidentale de cette 
partie de la Birmanie, ils coupérent dés le début les communications aériennes 
entre l’Inde et Singapour. La prise de Moulmein, les défaites successives 
infligées aux troupes britanniques sur le Salween, la Bilin, le Sittang, 
ouvrirent la route de Rangoon. Ce trés grand port, avec ses raffineries de 
pétrole, ses stocks importants, présentait un intérét d’autant plus consi- 
dérable qu’il formait la téte de la route birmane du ravitaillement 4 Tchiang 
Kai-chek. Son évacuation, décidée le 6 mars, entraina celle des iles Andaman 
et de la bonne base de Port Blair. 

Alors commenga la deuxiéme phase, c’est-a-dire le recul pied a pied 
dans la Birmanie centrale, l’'abandon de la région pétrolifére, en méme 
temps que les Japonais bombardaient Ceylan, en avril 1942. Leur action 
sur mer fit reculer les navires britanniques jusqu’aé la cote orientale de 
l'Afrique, mais eux-mémes repliérent leur flotte a l’est des Andaman et des 
Nicobar. L’océan Indien resta vide, mais l’Angleterre éprouva alors les 
craintes les plus vives pour ]’Inde. 

C’est a la méme époque que se place la prise de Diego-Suarez (avril 1942) 
et, quelques mois plus tard (en novembre) celle des autres ports de Mada- 
gascar : pages qu’on ne lit pas sans tristesse et que l’auteur a écrites avec 
tact. La raison de cette opération, 4 laquelle avait poussé le général Smuts, 
était que les Japonais pourraient se servir de I’ile ; en réalité, ils n’avaient 
pas porté les yeux si loin. 
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La lutte dans la Birmanie centrale donne l’occasion d’étudier le pro- 
bléme du commandement que Tchiang Kai-chek rendit si délicat. En 
décembre 1941, il avait promis l’envoi de forces qui devaient étre placées 
sous le commandement britannique. Puis, ayant demandé aux Etats- 
Unis de lui envoyer un chef d’état-major, qui commanderait en méme temps 
les troupes alliées se trouvant en Chine, Tchiang, qui recut 4 ce titre le 
général Stilwell, donna 4 ce dernier le commandement des troupes chinoises 
destinées 4 la Birmanie. Mais l’idée lui vint de faire placer sous ses ordres 
toutes les forces, britanniques et chinoises, et iladressa son projet 4 Washing- 
ton. Anglais et Américains eurent quelque peine 4 lui faire abandonner cette 
idée, mais Tchiang maintint l’indépendance de Stilwell, commandant les 
forces chinoises, par rapport aux Britanniques. D’ailleurs, ce commandement 
fut pour lui des plus ingrats 4 exercer. On pourra se reporter 4 ce sujet au 
livre dont nous avons eu l’occasion de parler ici (1) : Les problémes de comman- 
demenit de Stilwell par Romanus et Sunderland. I] fallut toute l’énergie 
prodigieuse de ce chef au caractére sans doute insupportable mais dont on 
ne saurait trop admirer l’ardente flamme qui l’animait, pour tirer le meilleur 
parti de ces commandants de grandes unités chinoises désobéissants et peu 
désireux de se battre. (Il y eut cependant une exception notable.) En dépit 
des entraves que Tchiang apportait a l’accomplissement des missions 
données a Stilwell, malgré les restrictions qu’il imposa 4 l’emploi des forces 
chinoises en Birmanie, Stilwell coopéra de son mieux avec les Britanniques. 

Enfin vint la derniére phase : la retraite des Alliés au dela des frontiéres 
en mai 1942. 

L’exposé du général Woodburn Kirby, dont j’ai déja loué la clarté, 
présente encore au lecteur cet intérét de montrer, parallélement aux mou- 
vements des Alliés, ceux des Japonais, et cela non pas sporadiquement 
ainsi qu’il arrive souvent, mais d’une maniére systématique. 

Des cartes excellentes et nombreuses, des annexes donnant les ordres de 
bataille, les caractéristiques des armements, les solutions données aux 
questions administratives complétent ce livre qui par surcroit est fort bien 
édité. 

G. RENONDEAU. 


Version japonaise de la bataille de Midway 


Un ouvrage traite d’un événement capital de la guerre du Pacifique : 
la bataille aéronavale de Midway, grande défaite japonaise qui a marqué 
un tournant décisif. La version originale a été écrite dans leur langue par 
deux officiers aviateurs de la marine japonaise, le capitaine de vaisseau 
Fuchida et le capitaine de frégate Okumiya ; une traduction américaine a 
« remanié considérablement » le texte japonais, en accord toutefois avec 
les auteurs ; une élégante version frangaise a été tirée de l’américain (2). Dans 
quelle mesure est-elle l'image de la rédaction premiére ? Ne possédant pas 
celle-ci, je ne saurais le dire, mais il parait 4 peu prés certain que le fond, a 
défaut de la forme, a été respecté. 

Le livre débute par un exposé de la stratégie navale du Japon entre les 
deux guerres mondiales. Obligé d’abord de se contenter d’une flotte quanti- 
tativement inférieure a celle des Etats-Unis, le Japon se mit 4 construire 
des navires qui devaient surclasser les batiments étrangers de la méme 


(1) Cf. Revue, n° 39, juillet 1960. 
2 M. Fucuipa et M. Oxumiya, Midway, traduit de l'anglais par R. Jouan, Paris, 
Presses de la Cité, 1959, 313 p. 
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catégorie ; c’est ainsi qu’apparurent le Yamaio et le Musashi, les deux plus 
formidables cuirassés du monde. Avec ses armements nouveaux, basés sur 
une supériorité de rayon d’action et de puissance de feu, le Japon espérait 
vaincre la flotte américaine, considérée comme |l’ennemie la plus probable, 
non pas en l’affrontant loin des bases japonaises, mais dans le Pacifique 
occidental ot l’on pensait que les Américains viendraient a l’attaque. Mais, 
pour soutenir une guerre qui pouvait étre longue, il fallait accéder rapide- 
ment aux sources de pétrole de l’Asie du Sud-Est. La grande offensive japo- 
naise devait donc étre orientée dans cette direction ; mais, pour qu’elle ne 
fat pas compromise par l’intervention de la flotte américaine, basée aux 
Hawaii, un moyen était d’aller la détruire par surprise ; de la l’idée de 
Vattaque de Pearl Harbor. 

Ce projet, dd a l’amiral Yamamoto, fut combattu par l’état-major de 
la Marine et ne fut adopté que grace a la ténacité et au prestige de l’amiral. 
Le commandant Fuchida commanda les 353 appareils de l’aviation qui 
bombarda Pearl Harbor ; lui-méme se trouvait 4 la téte de la premiére 
vague ; il fait ici le récit de cette attaque. La joie des marins japonais 
d’avoir remporté un succés si éclatant n’était tempérée que par le regret 
de n’avoir pas trouvé au port les porte-avions américains. 

Le livre se poursuit par l’exposé de la participation de l’escadre Nagumo 
aux opérations du Sud : raids sur Rabaul avant l’occupation de cette base, 
sur Port-Darwin, puis sur Colombo et Trincomali. Le commandant Fuchida 
conduisait généralement ces attaques, ce qui ajoute 4 l’intérét du récit. 

Nous arrivons au sujet méme de l’ouvrage, Midway. Les éclatantes 
victoires remportées au cours des premiers mois avaient donné 4a |’amiral 
Yamamoto et 4 son état-major un prestige et une confiance devant lesquels 
l’état-major de la Marine ne pouvait que s’incliner. L’amiral Yamamoto et 
son chef d’état-major, l’amiral Ugaki étaient désireux de continuer |’offen- 
sive de maniére a ne pas laisser |’ Amérique prendre l’initiative ; ils savaient 
que le temps travaillait contre le Japon. Ils envisageaient la conquéte des 
Hawaii et la destruction des forces navales américaines. 

Ce passage est particuliérement intéressant, parce qu’il montre les 
hésitations du haut commandement japonais et de la flotte combinée au 
moment de prendre une décision qui pouvait avoir des conséquences capi- 
tales, et l’on sait qu’elles furent, en effet, désastreuses pour le Japon. Des 
études serrées firent ressortir que l'on ne pouvait se lancer d’emblée vers la 
capture des Hawaii. Alors, on pensa a des opérations 4 l'Ouest, coordonnées 
avec une offensive de l’Axe. Mais l’Allemagne resta sourde a l’idée d’efforts 
offensifs communs et plus ou moins simultanés. On envisagea la destruction 
de la flotte britannique ainsi que des opérations amphibies contre Ceylan, 
mais l’armée refusa de se lancer plus a l'Ouest. On revint alors au projet 
en direction des Hawaii, mais on se contenterait d’occuper Midway, a 
1130 milles seulement des Hawaii. De la, on lancerait des patrouilles 
aériennes et la flotte américaine sortirait de ses ports, ce qui permettrait 
de la détruire dans une bataille décisive. 

L’état-major de la Marine, mis au courant du projet de l’amiral Yama- 
moto au dernier moment, ne montra aucun enthousiasme pour l|’adopter. 
Il préconisait une attaque de l’Australie. Mais, de nouveau, l’armée ne voulut 
pas entendre parler d’une extension de ses opérations au dela du périmétre 
tenu 4 cette époque. 

On ne saurait assez souligner, en lisant ces pages, les inconvénients 
qu’entrainait pour le Japon l’absence d’un commandement supréme. En 
effet, la direction de la guerre résultait de l’entente entre le haut comman- 
dement de l’Armée et celui de la Marine, mais, quand cette entente n’exis- 
tait pas, il n’y avait pas de chef pour trancher et décider. De plus, dans le 
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cas actuel, il y avait conflit entre le haut commandement de la Marine et 
un haut subordonné qu’il fallait traiter avec ménagement, l’amiral Yama- 
moto, commandant en chef de la flotte combinée. 

Dans ce conflit, c’est l’amiral Yamamoto qui l’emporta. Le haut 
commandement de la Marine, qui envisageait la prise de la Nouvelle- 
Calédonie, des Fidji et des Samoa, pour couper les Etats-Unis de 1’ Australie, 
dut ajourner son projet. D’ailleurs, le 18 avril, le raid de Doolittle au-dessus 
du Japon eut des résultats matériels faibles, mais causa un choc psycholo- 
gique tel que l’opération Midway fut immédiatement décidée pour parer 
aux menaces aériennes. 

Le plan japonais a été souvent exposé. I] poursuivait deux buts fonda- 
mentaux : la conquéte de Midway pour en faire une base avancée, et la 
destruction de la flotte américaine dans une bataille décisive. Une opération 
secondaire était prévue aux Aléoutiennes. Les moyens mis en ceuvre étaient 
considérables : 200 navires (dont 11 cuirassés et 8 porte-avions), 700 avions 
embarqués. Ces forces étaient réparties en 6 grands groupes tactiques. 

Les auteurs sont des aviateurs ; ils étaient, en raison de leur formation, 
convaincus du réle capital que joueraient désormais les porte-avions, au 
détriment des grands navires de ligne. Ainsi qu’on pouvait s’y attendre, ils 
ne ménagent pas les critiques aux marins de la vieille école, qui ne voyaient 
de décision que par la puissante artillerie des gros cuirassés. Nous lisons 
déja ceci a propos du dispositif adopté pour l’exécution : « Les porte-avions 
et les sous-marins recevaient bien des réles importants, mais ils continuaient 
a agir, avant tout, comme une avant-garde et un écran en faveur des cui- 
rassés, laissant a ceux-ci le soin d’asséner le coup décisif 4 un ennemi qu’ils 
étaient chargés d’affaiblir au préalable. » 

Aprés un chapitre consacré a la bataille de la mer du Corail, nous 
assistons a l’appareillage des éléments de la flotte combinée. Le comman- 
dant Fuchida dut presqu’aussit6t subir une opération d’urgence, qui fit 
de lui un simple spectateur. Il fait un portrait de l’amiral Nagumo, pour 
qui il avait une grande admiration, mais dont il trouve diminuées les 
facultés de commandement. Puis, c’est le récit de la bataille, trés détaillé, 
puisqu’il occupe environ 130 pages. Il n’est pas possible de le résumer ici, 
mais je souligne son grand intérét. Le commandant Fuchida, 4 peine conva- 
lescent de son opération d’appendicite, eut les deux chevilles cassées au cours 
dun transbordement, ce qui le fit affecter, quelque temps aprés le retour 
de la flotte combinée, a l’Ecole de Guerre navale. I] fut chargé de rédiger, 
apres avoir eu accés a toutes les archives, un rapport sur les lecons a tirer 
de la bataille de Midway. C’est avec son manuscrit qu’il a rédigé le présent 
ouvrage. Son dernier chapitre intitulé : « Les causes de la défaite » mérite 
qu’on s’y arréte un instant. 

La victoire américaine de Midway fut due, pour une part, au service 
de renseignements américain qui connut le plan japonais assez longtemps 
avant son exécution. Elle fut due aussi a la carence du service de renseigne- 
ments japonais, qui crut 4 la présence de porte-avions américains dans les 
parages des Salomon, ce qui le conduisit 4 penser que les Américains igno- 
raient tout des intentions japonaises. Mais, en outre et surtout, le comman- 
dant Fuchida critique le dispositif dispersé des forces; le commandant 
de la flotte combinée émietta ses forces en petits groupes vulnérables ; la 
diversion des Aléoutiennes fut. A son avis, inutile et nuisible. A l’intérieur 
méme des deux groupes principaux, il souligne une dispersion qui cotta 
cher, puisqu’elle facilita la destruction de l’escadre Nagumo. I] montre 
que les Américains, au contraire, ont su rester groupés. I] met encore en 
lumiére une autre erreur : tout, dit-il, devait étre fait pour atteindre le but 
principal qui était la destruction de la flotte ennemie. Or, comme on voulait 
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aussi conquérir Midway, les porte-avions devant coopérer a cette conquéte 
se virent liés par un horaire qui leur fit perdre leur liberté d’action. Enfin 
les sous-marins, qui devaient constituer trois barrages au nord-est de 
Midway, étant partis du Japon avec deux jours de retard, ne furent pas a 
leur poste 4 l’heure voulue et ne purent signaler les mouvements américains. 

La bataille évolua de maniére telle que l’amiral Yamamoto, qui était 
censé tout diriger, fut réduit au rdéle de spectateur et que les décisions prin- 
cipales furent prises par l’amiral Nagumo qui en porte la responsabilité. 
Les auteurs font ressortir ses fautes : éclairage mal combiné le matin du 
4 juin, mauvaise répartition des avions de reconnaissance, lenteur dans le 
lancement de ses avions dés qu’il eut appris la présence d’un porte-avions 
américain. D’autres critiques encore sont relevées, qui s’adressent 4 Yama- 
moto aussi bien qu’a Nagumo. Mais, suivant le vieil adage : la critique est 
aisé et l’art difficile. Il était utile, cependant, qu’elles fussent faites dans 
Vintérét de l’instruction des marins d’aujourd’hui. 

G. RENONDEAU. 


Les combats en Papouasie 


Victory in Papua est l’un des cent ouvrages environ qui constituent 
histoire des Etats-Unis dans la deuxiéme guerre mondiale, dans la section 
Guerre dans le Pacifique. Son auteur est un historien qui a servi en Australie 
et en Nouvelle-Guinée (1). 

Le haut commandement japonais avait projeté de s’emparer de Port- 
Moresby, base australienne de trés grande importance sur la céte de la 
Papouasie (Papua est le nom donné par les Australiens au territoire S.-E. de 
la Nouvelle-Guinée qui leur appartenait depuis 1901). Une premiére tenta- 
tive fut faite en mai 1942 par les Japonais qui voulurent débarquer a 
Port-Moresby, mais la bataille de la mer du Corail les en empécha. 
La deuxiéme fois, ayant saisi Gona et Buna sur la céte est, ils s’avancérent 
par terre jusqu’a 30 km de Port-Moresby ; ils prirent pied 4 la pointe de 
la Nouvelle-Guinée dans la baie Milne; les Australiens et les Américains 
reconquirent le sud-est de l’ile par une campagne codteuse qui ne se termina 
qu’en janvier 1943. C’est l’histoire de cette campagne qui est exposée ici. 

Les Japonais avaient occupé sans opposition Lae et Salamaua dans le 
golfe Huon le 8 mars 1942 et amélioré immédiatement les terrains d’avia- 
tion voisins. Les succés japonais en Malaisie, aux Philippines, aux Indes 
néerlandaises, amenérent le haut commandement américain qui avait 
d’abord refusé d’envoyer des divisions en Australie, 4 revenir sur sa décision. 
Le 7 février l’ordre fut donné de diriger sur ]’Australie la 41¢ division qui 
se trouvait a l’instruction 4 Fort-Lewis. Puis, comme les quatre divisions 
réguliéres de l’Australie étaient au Moyen-Orient et en Malaisie, les Etats- 
Unis décidérent de consacrer une autre de leurs divisions, la 32°, a la défense 
de l’Australie. Les bases telles que les files Palmyre, Christmas, Canton, 
Bora-bora, Samoa, Fiji, la Nouvelle-Calédonie, recurent des garnisons. 
Le général Mac Arthur arriva le 17 mars en Australie ; le commandement 
fut réorganisé dans le Pacifique et Mac Arthur déclara que 1’Australie ne 
devait pas étre défendue sur le continent australien, mais en dehors, a 
Port-Moresby, en attendant qu’on pdt reprendre l’offensive. 

Grace a sa ténacité bien connue Mac Arthur recut des renforts substan- 
tiels : la 7¢ division australienne, venue du Moyen-Orient, la 41¢ division 
américaine, la 32° division, 6 croiseurs, 15 destroyers, 31 sous-marins, des 


1} Samuel MILNER, Viclory in Papua (Victoire en Papouasie), 1957, 409 p. 
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avions arrivérent au cours du printemps. Port-Moresby, qui n’avait jusque 
1a que 3 000 miliciens peu instruits, fut renforcé. Mais Mac Arthur estimait 
tout cela insuffisant et demanda davantage. Les Alliés ne voulurent pas 
voir dans le Pacifique le théatre principal et refusérent de plus amples 
moyens. 

Si les Japonais avaient attaqué Port-Moresby immédiatement aprés 
leur occupation de Lae et Salamaua, ils auraient eu des chances de s’en 
emparer sans beaucoup de peine, mais ils envoyérent les forces de l’amiral 
Nagumo dans I’océan Indien, et au retour, 4 la mi-avril, le gros de la flotte 
rentra au Japon pour réparations; une partie seulement revint 4. Truk 
pour l’opération de Port-Moresby. Ce fut alors, du 5 au 8 mai, la bataille 
de la mer du Corail dont l’auteur nous donne un exposé trés détaillé. Malgré 
les pertes des Alliés, la victoire stratégique fut de leur cété et les Japonais 
renoncérent temporairement 4 leur attaque sur Port-Moresby. 

Sans prétendre résumer les opérations qui se sont succédé rappelons-en 
les grandes étapes. Un projet fut établi pour organiser et occuper un bon 
aérodrome prés de Buna qui devait étre atteint 4 la fois par des détache- 
ments australiens et américains venant de Port-Moresby par terre, en sui- 
vant des pistes trés difficiles 4 travers les montagnes, et par mer. Malheureu- 
sement les Japonais devancérent les Alliés d’environ trois semaines. C’est 
sur cet échec que commenga la campagne. 

N’ayant pu prendre Port-Moresby qui aurait donné 4 Rabaul un bon 
flanquement, parce qu’ils avaient perdu trop de porte-avions dans la mer du 
Corail, les Japonais résolurent de l’attaquer par terre. Opération difficile, 
en raison du terrain et du climat. Une piste allait de la céte est a Port- 
Moresby par Kokoda, tenu par un détachement. L’attaque japonaise 
bouscula ce dernier et finit par atteindre le bas des pentes ouest des mon- 
tagnes. Mais pendant ce temps une bataille était livrée dans la baie de 
Milne ; les Japonais l’ayant perdue se rembarquérent ; de plus les choses 
allaient mal pour eux dans les Salomon. L’attaque sur Port-Moresby fut 
abandonnée et les Japonais se repliérent sur la céte de Buna. 

Un troisiéme stade, le plus long et le plus coiteux, comprend la progres- 
sion des Alliés vers la céte est sur les talons des Japonais en retraite et le 
pénible siége de la position de Buna. La 7¢ division australienne et la 
32¢ division américaine se portérent a l’attaque le 16 novembre 1942. 
Par une fatale erreur de jugement causée par des renseignements erronés 
le commandement croyait que l’affaire serait facile et peu codteuse. Or, 
la 32¢ division qui n’avait pas eu le temps de s’instruire, qui était assez 
mal équipée, dont l’artillerie était insuffisante, éprouva d’abord un échec 
qui motiva le rappel et le remplacement de son chef. Les ravitaillements 
étant difficiles les hommes avaient faim (mais la situation était pire de 
l'autre cété !). Grace 4 des renforts australiens, 4 des chars, les attaques 
purent repartir le 18 décembre dans de meilleures conditions. Elles furent 
cependant pénibles. En dépit de leur épuisement (a la date du 12 janvier 
ils n’avaient plus un gramme de riz) les Japonais se défendirent avec une 
ténacité extréme. 

Cette victoire, qui devait étre suivie le 9 février par la fin de la conquéte 
de Guadalcanal, avait demandé beaucoup de temps et codté beaucoup 
d’existences. Au cours des six mois de campagne, les Australiens avaient 
engagé 7 brigades d’infanterie et la valeur d’un bataillon de cavalerie 4 
pied ; les Américains avaient engagé de leur cété 4 régiments. Les Austra- 
liens eurent 2 165 morts, 3 533 blessés, les Américains 864 morts et 1 984 bles- 
sés. Les Japonais qui avaient engagé entre 16 000 et 17 000 hommes réus- 
sirent 4 en évacuer 4500; leurs pertes s’élevérent 4 environ 12000. Ils 
laissérent 350 prisonniers entre les mains de leurs adversaires. 
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Cette campagne, la premiére de la série qui devait conduire 4a 1l’écrase- 
ment des Japonais, fut féconde en legons tactiques ; les troupes ne dispo- 
saient pas encore des armes qui leur furent données plus tard, mais les 
combats montrérent ce qui manquait. En chassant l’ennemi du sud de la 
Nouvelle-Guinée, en permettant l’usage d’une base 4 la baie d’Oro et des 
terrains d’aviation de Dobodura (au voisinage de Buna), elle prépara 
l’avance ultérieure le long de la céte de la Nouvelle-Guinée et dans les 
Salomon. 

G. RENONDEAU. 


L’opération Cartwheel : Rabaul 


Un ouvrage (1) est la suite naturelle de celui que John Miller a consacré a 
la campagne de Guadalcanal, dont nous avons parlé dans le n° 7 de cette 
Revue et de celui o& Samuel Milner a exposé la campagne de Papouasie. 
Le but de l’offensive commencée a Tulagi et Guadalcanal consistait 4 bloquer 
la poussée japonaise, qui menacait de couper les communications entre 
l’Australie et la Nouvelle-Zélande des Etats-Unis et 4 amorcer la reprise 
de l’offensive. Le premier grand objectif était Rabaul, cette puissante base 
de la marine et de l’aviation japonaises. L’opération qui, succédant a celles 
de Guadalcanal et du sud-est de la Nouvelle-Guinée, devait conduire a 
Rabaul, eut pour nom de code : Cariwheel. Elle ne fut certes pas facile, 
car aucune opération sur des adversaires aussi redoutables que les Japonais 
ne pouvait l’étre ; elle fut méme cotteuse a certains moments, mais elle fut 
grandement facilitée par les batailles navales de la mer du Corail et de 
Midway. Elle le fut aussi parce que les Américains qui ne disposaient, 
au début de la campagne Cartwheel, que de moyens encore limités, dévelop- 
pérent leurs forces & une cadence qui leur permit de surclasser largement 
les Japonais. 

L’auteur commence par placer l’opération Cartwheel dans le cadre général 
de l’offensive reprise par les Alliés. A l’échelon de la stratégie alliée, ilrappelle 
les fluctuations du plan de guerre en raison des intéréts, divergents dans 
lYimmédiat, des Anglais et des Américains (ceux-la plus naturellement 
portés que ceux-ci 4 donner la priorité au thédtre européen), en raison aussi 
de la nécessité de donner plus d’élasticité au programme envisagé a la Confé- 
rence de Casablanca. 

A Véchelon plus spécifiquement américain du théatre du Pacifique, 
le plan des opérations offensives fut d’un établissement délicat en raison 
de l’opposition des projets du commandement supérieur de Washington 
avec ceux de Mac Arthur. Washington estimait plus économique une pous- 
sée d’est en ouest par le centre du Pacifique, parce qu’elle s’exercerait 
sur des objectifs dispersés et relativement aisés 4 faire tomber successive- 
ment et qu’elle couperait en deux la zone occupée par les Japonais dont 
toute la partie méridionale serait isolée. Mac Arthur tenait essentiellement 4 
l’attaque par le Sud, parce que c’était lui qui devait la diriger et parce 
qu’elle devait le ramener aux Philippines ot il entendait bien rentrer en 
vainqueur. I] fallait compter avec sa forte personnalité. Finalement, un 
compromis donna satisfaction aux tenants de chacun de ces idées et il 
est superflu d’insister sur cette question bien connue, mais l’auteur en 
donne (p. 222 et suiv.) un excellent résumé. 

L’opération Cartwheel fut échelonnée en trois phases, dont chacune 


(1) John MILLER, Cartwheel, The reduction of Rabaul, U.S. Army in World War II. 
Office du Chef de Service historique de l’Armée des E.-U., Washington, 1959, 419 p. 
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fut subdivisée avec précision jusqu’a Rabaul. Un tel plan est certes 
nécessaire, mais il est rare qu’il puisse étre mené de bout en bout 4 moins 
de se trouver en face d’un adversaire paralysé dans ses manoeuvres. C’était 
le cas des Japonais. Mais si, stratégiquement, ces derniers commengaient 
a se trouver dans un embarras dont ils ne pourraient plus sortir, tactique- 
ment ils conservaient leurs qualités éminentes ; ils ne purent obliger les 
Alliés &4 modifier sensiblement le cours des opérations, mais ils ne succombé- 
rent que parce que les effectifs et armements des assaillants augmentérent 
sans. cesse ; les. contre-offensives japonaises en Nouvelle-Géorgie et dans 
Bougainville causérent aux Alliés des retards et des pertes sensibles. 

Le déroulement général de Cariwheel suivit sensiblement le plan prévu, 
du moins quant a la succession des objectifs, sinon quant 4 lhoraire. Il 
subit toutefois quelques modifications heureuses, grace 4 la méthode de 
Vencerclement et du dépassement de certains objectifs. Cette méthode, qui 
exige des moyens supérieurs a ceux de l’ennemi, fut appliquée pour la 
premiére fois par les Américains dans les Aléoutiennes quelques mois avant 
le début de Cartwheel. Elle le fut de nouveau avec succés lorsque les Alliés 
laissérent derriére eux l’ile de Kolombangara ; au lieu de recommencer dans 
cette ile une campagne telle que celle qu’ils venaient de terminer en Nou- 
velle-Géorgie ot ils avaient perdu du temps et des hommes, ils firent un 
pas plus loin en négligeant Kolombangara et conquérant Vella Lavella ; 
toutefois, le blocus de Kolombangara ne fut pas suffisamment serré pour 
empécher plus de 10000 Japonais de s’en échapper 4 la fin de sep- 
tembre 1943. 

A Rabaul méme, cette base de premiére importance dont la prise devait 
couronner |’opération Cariwheel, fut appliqué le méme procédé d’isolement. 
En méme temps que l’amiral Nimitz continuait sa progression 4 travers 
les Marshall et menagait Truk, au milieu des Carolines, c’est-a-dire loin au 
nord de Rabaul, l’amiral Halsey, qui commandait la droite de Mac Arthur, 
s’emparait des iles Green, de Manus et finalement, d’Emirau, ce qui acheva 
Vencerclement de Rabaul et de Kavieng, son soutien. 

Rabaul avait été annihilé comme base aérienne. Non seulement les 
forces de Halsey l’avaient pilonné avec 20 000 tonnes environ de bombes 
(il y eut, en outre, des tirs nourris par artillerie navale), ce qui avait détruit 
la presque totalité des appareils et des installations de l’ennemi, mais le 
bombardement de Truk par l’aviation de la Flotte du Pacifique aux ordres 
de l’amiral Spruance en avait fait disparaitre toute l’aviation qui servait 
de réserve 4 Rabaul. Rabaul n’avait plus pour les Japonais de valeur offen- 
sive. Toutefois, il se trouvait, tant 4 Rabaul que dans le reste de la Nouvelle- 
Bretagne, 98 000 hommes, un armement considérable, une excellente orga- 
nisation du terrain ; la conquéte de l’ile edt été une entreprise de longue 
haleine et certainement cotteuse. Maintenir Rabaul sous le blocus fut une 
solution économique. 

De l'étude des phases successives de la campagne se dégagent des obser- 
vations et des lecons. On voit les unités, peu expérimentées au temps des 
petites opérations initiales de Woodlark et de Kiriwina ot elles ne ren- 
contrérent heureusement aucune résistance, s’aguerrir progressivement, 
en méme temps que les opérations prenaient plus d’ampleur. 

On constata, en Nouvelle-Géorgie, quand la résistance acharnée des 
Japonais faisait échec 4 toute progression des forces américaines trop faibles, 
une baisse notable du moral dans la troupe et chez les chefs. Le comman- 
dement supérieur agit la comme on a toujours fait en pareille circonstance 
dans toutes les guerres et dans toutes les armées : limogeage de nombreux 
officiers 4 commencer par les échelons les plus élevés, apport de troupes 
fraiches et de moyens matériels plus puissants. 
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A cette occasion, on lira dans cet ouvrage des pages intéressantes sur les 
névroses de guerre dont les cas furent si nombreux et si inquiétants en Nou- 
velle-Géorgie. L’auteur cite des extraits du rapport établi par le directeur du 
Service de Santé du 14¢ corps sur les causes et les symptémes de ces troubles 
nerveux qui annihilaient le moral des malades, les frappaient de panique 
au point qu’ils se tiraient les uns sur les autres pendant la nuit et se lancaient 
mutuellement des grenades. Un commandement a la fois énergique et 
humain, un repos dans de meilleures conditions d’hygiéne, une bonne ali- 
mentation, eurent vite fait de ramener les esprits 4 un état normal. 

L’organisation du commandement au cours de cette campagne est une 
des questions que l’on peut étudier avec fruit. Les problémes délicats 
que posait la division du Pacifique en Pacifique proprement dit (Nimitz) 
et Pacifique Sud-Ouest (Mac Arthur), ont été racontés maintes fois et l’on 
ne trouvera rien de bien nouveau a ce sujet dans ce livre, quoique les rela- 
tions entre Mac Arthur et Halsey, que lui prétait Nimitz pour exécuter les 
opérations de sa droite, soient intéressantes a lire ici. Mais il s’agit la de 
circonstances particuliéres. Au point de vue des enseignements a tirer de 
la campagne, l’organisation du commandement dans une opération qui 
met en jeu des forces de terre, de mer et de lair, prend ici un intérét parti- 
culier, parce qu’on suit son évolution depuis les hésitations du début 
jusqu’au rodage complet auquel conduisit l’expérience. 

L’éloge de la présentation de l’ouvrage n’est plus 4 faire ; comme dans 
tous les volumes de la méme série, ordonnance des chapitres, cartes, photo- 
graphies, papier, impression, tout est parfait. 


G. RENONDEAU. 


Les attaques-suicide 


Le premier récit de source japonaise vient de paraitre sur les attaques- 
suicide par avions, auxquelles le Japon, acculé a la défaite, recourut dans la 
derniére phase de la guerre du Pacifique (1). 

Le Japon commenga cette guerre avec une des plus belles aviations du 
monde et, peut-on dire, la plus efficace, tout au moins contre les objectifs 
navals. Mais les Etats-Unis se reprirent vite. La bataille de Midway, en juin 
1942, anéantit pratiquement cette magnifique aviation embarquée, et celle 
de la mer des Philippines, en juin 1944, lui porta le coup final. Les routes mari- 
times étant coupées par les sous-marins américains, la pénurie d’essence, 
presque totale, empécha de former de nouveaux pilotes. L’aviation japonaise 
ne pouvait plus espérer vaincre ses adversaires par des combats convention- 
nels, Mais il n’était pas nécessaire de disposer d’aviateurs trés expérimentés 
pour écraser sur les navires ennemis des appareils bourrés d’explosifs. 

L’idée, qui était dans lair si l’on peut dire, prit sa forme précise lors du dé- 
barquement des Américains aux Philippines. Elle fut exprimée par l’amiral 
Onishi, chargé de prendre le commandement de |’aviation dans cet archipel, 
et, étant donné la mentalité nippone, prit rapidement sa forme définitive. Elle 
devait trouver son application la plus développée au cours de la lutte pour 
Okinawa. 2 530 pilotes sacrifiérent ainsi leur vie, tous volontaires. Ils cau- 
sérent des pertes trés sensibles a la flotte américaine, mais ne pouvaient plus 
arréter le destin. 


(1) Rikihei Inocucu1, Tadashi Nakagima, Alerte, Kamikazé ! Ed. France-Empire, 
1955. 
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Le présent livre expose la naissance et la réalisation de la nouvelle tactique. 
Il a le grand mérite de nous faire pénétrer dans la mentalité, pour nous si 
étrange, de ces jeunes hommes qui coururent délibérément 4 la mort. Ce 
n’étaient ni des dieux ni des saints, disent les auteurs. Quels que soient nos 
sentiments sur cette forme de guerre, on ne peut pas ne pas étre touché par la 
foi, par l’abnégation et par l’esprit poétique de ces pilotes de kamikazé, dont le 
livre nous donne de nombreux exemples. 

R. Jovan 








COMPTES RENDUS 81 


GRANDE-BRETAGNE ET COMMONWEALTH 


La production de guerre britannique 


Une étude, descriptive et chronologique d’aspect, en réalité large- 
ment apologétique, s’applique 4 fournir des éléments de réponses a des 
questions, qui ne sont d’ailleurs jamais formulées avec la brutalité que 
nous allons leur donner : pourquoi, malgré une mobilisation économique 
poussée a ses derniéres limites, la production de guerre britannique fut 
si souvent inférieure aux besoins formulés et aux prévisions faites par les 
experts ? Pourquoi notamment le rendement industriel anglais resta-t-il 
en deca du rendement industriel américain ? (1) 

La premiére réponse est 4 chercher dans le caractére excessif du désar- 
mement britannique entre les deux guerres, et l’extréme lenteur du réar- 
mement jusqu’en 1938 : non seulement, jusqu’a la fin de 1938, on ne croyait 
pas a la guerre, mais le gouvernement avait pour souci majeur de ne pas 
troubler l'économie convalescente aprés la crise de 1929, et notamment de ne 
pas contrarier la reprise du commerce d’exportation ; les théories de Keynes 
ne s’étaient pas encore imposées. Le résultat est que l’industrie britannique 
n’était nullement préparée a faire face 4 des taches trés différentes de celles 
du temps de paix : ce n’était pas seulement l’outillage spécialisé qui man- 
quait, mais plus encore l’expérience spéciale des bureaux d’études et de 
dessins. 

Et Vindustrie anglaise ne bénéficia pas, contrairement a l’industrie 
américaine, d’un délai de préparation : jusqu’en juin 1940, on s’apprétait 
en vue d’une guerre longue, 4 laquelle l’Angleterre participerait surtout 
par sa marine et son aviation, les forces terrestres ne jouant qu’un rdéle 
auxiliaire. Dunkerque bouleversa tout, et désormais il fallut sans cesse 
courir au plus pressé : avions de chasse et navires légers contre sous-marins 
en 1940; en 1941, besoins imprévus de tanks, de matériel et de munitions 
pour les forces terrestres de Libye et du Moyen-Orient. Les changements 
incessants de priorités, les transformations répétées des types de matériel 
commandés avaient pour effet inévitable de désorganiser la production, 
d’empécher notamment le montage des chaines de fabrication en grande 
série oul triomphent les Etats-Unis. 

Tout cela est trés plausible. Mais 4 partir de la fin de 1941, les Alliés, 
tout en ayant a faire face au nouvel imprévu de l’agression japonaise, 
disposérent désormais de temps pour songer 4a l’avenir. Et c’est la que les 
critiques prennent toute leur portée : « Un Ordre de Bataille mis en rapport 
avec l’approvisionnement en armes, celui-ci proportionné aux ressources 
économiques, et les ressources réparties 4 leur tour selon les priorités straté- 
giques : tous ces éléments d’un maitre-plan ne furent pas réunis de facon 
satisfaisante jusqu’a la troisitéme ou méme la quatriéme année de la guerre » 
(p. 453). 

On commenga, dans la Purvis Balance anglaise comme dans le Victory 
Programme américain, par fixer délibérément des objectifs trop élevés, 
afin de stimuler l’effort de production ; mais cette méthode, bonne peut-étre 
pour un pays aux ressources trés vastes comme les Etats-Unis, présentait 


(1) M. M. Postan, Brilish War Production (History of the Second World War. United 
Kingdom civil series, London, H. M. Stationery Office, 1951, 512 p. Appendice Statistique 
et Index). 
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de graves inconvénients pour la Grande-Bretagne a l'économie complétement 
mobilisée : les industriels les plus dynamiques prenaient trop de matiéres 
premiéres, de machines, de main-d’ceuvre, aggravant les pénuries sur d’autres 
points, et déterminant une désorganisation et un déficit de la production 
globale. Cet excés d’empirisme, cette méfiance 4 l’égard des plans aboutissait 
a trop laisser l’initiative a l’adversaire. La déception la plus grave causée 
par la production de guerre — celle relative aux bombardiers — est, sans 
doute, d’ailleurs largement imputable 4 une erreur de conception militaire : 
la « stratégie périphérique » conduisait 4 confier aux bombardiers straté- 
giques un réle hors de proportion avec leurs possibilités d’alors, et cela 
aux dépens des opérations combinées sur le continent ; l'industrie britan- 
nique s’épuisa 4 la poursuite d’une chimére. 

Enfin, l’organisation générale de la production laissa toujours a désirer : 
dans une économie complétement mobilisée, les approvisionnements de 
guerre des trois armes continuérent 4 relever de trois administrations diffé- 
rentes, la coordination n’étant finalement assurée que par le Cabinet de 
Guerre, déja surchargé de besogne. Et lindustrie anglaise conserva sa 
structure et ses habitudes archaiques : le gouvernement n’essaya pas de 
profiter de sa situation de client unique pour imposer une rationalisation 
des méthodes. 

Pour toutes ces raisons, la Grande-Bretagne, malgré une énorme produc- 
tion globale, et quelques brillantes réussites comme celle de l’aviation de 
chasse, n’a pas obtenu tous les résultats correspondants 4 l’effort sans 
précédent qu'elle s’était imposée. 

J. NERE. 


L’Armée canadienne et la libération du nord-ouest de |’Europe 
(6 juin 1944-8 mai 1945) 


Avec la publication du troisiéme tome de I’ Hisloire officielle de l’ Armée 
canadienne dans la seconde guerre mondiale (1), le colonel C. P. Stacey, 
naguére directeur de la Section historique de l’état-major général de 
l’Armée, et maintenant professeur d’histoire 4 l'Université de Toronto, 
couronne une ceuvre qui, non seulement sera tout 4 ’honneur des anciens 
combattants canadiens, mais marquera un jalon trés important dans I’his- 
toriographie de la coalition alliée et du réle important — encore que peu 
connu — que le Canada a joué dans la lutte contre lhitlérisme. 

En effet, ce volume, qui retrace en détail la genése du second front et les 
opérations qui se sont déroulées dans le nord-ouest de l'Europe, du 
6 juin 1944 au 8 mai 1945, est le premier du genre a paraitre dans le 
Commonwealth. L’histoire officielle qui s’écrit au Royaume-Uni comprend 
déja de grands travaux de base sur la stratégie alliée (2), mais n’en est pas 
encore rendue — du moins autant que nous le sachions — au détail des 
opérations militaires proprement dites en Europe aprés le débarquement. 
Pour ce qui est de la Nouvelle-Zélande et de l’Australie, ces deux pays ayant 
surtout participé aux campagnes d’Afrique, d’Italie et d’Extréme-Orient, 
elles ne se sont guére penchées encore sur cette phase de la guerre. Si l’on 
passe du Commonwealth a lautre bloc anglo-saxon que représentent les 


(1) The Victory Campaign : the Operations in North-West Europe, 1944-1945, Impri- 
meur de la Reine, Ottawa, 1960, 770 p. 

(2) John Eurman, Grand Strategy : History of the Second World War, vol. V (Au- 
gust 1943-September 1944), Londres, H.M.S.O., 1956, xxv-634 p. et Grand Sirategy, 
vol. VI (October 1944-August 1945), Londres, H.M.S.O., 1956, xv1-422 p. 
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Etats-Unis, on note que sur les quelque cent volumes que doit compter la 
vaste entreprise historique des Américains sur la seconde guerre mondiale, 
un seul, jusqu’ici, traite directement des opérations dans le nord-ouest de 
Europe (1). C’est dire tout l’intérét que représente le travail du colonel 
Stacey, pour le monde anglo-saxon tout au moins. 

Si, d’autre part, on précise que, sur un volume de 770 pages, 354 sont 
consacrées 4 la préparation du second front et 4 la libération de la France, 
c’est dire aussi tout lintérét que cet ouvrage peut représenter pour les alliés 
occidentaux, en général, et pour la France, en particulier. 

Le 1¢" chapitre résume la genése de la préparation laborieuse du second 
front. Le 2® chapitre replace dans son contexte le réle particulier de l’Armée 
canadienne dans le projet d’invasion. Le 3¢ chapitre récapitule les prépara- 
tifs allemands sur le front ouest de 1940 a 1944. Le 4¢ chapitre retrace 
en détail le plan d’invasion proprement dit (opération Overlord), ainsi 
que le role particulier de la 3¢ division d’infanterie canadienne, premiére 
formation canadienne 4 participer a l’assaut de la Normandie, dans le 
cadre de la Il¢® armée britannique. Le 5° chapitre décrit les opérations 
maritimes, aériennes et terrestres du Jour-J, insistant sur le réle particulier 
des 7¢ et 8¢ brigades d’infanterie de la 3¢ division canadienne, débarquées 
au centre du dispositif de la Il¢ armée britannique, et résume la situation 
générale a la fin de ce premier jour de l’invasion. 

Le 6¢ chapitre décrit la bataille des plages, du 7 au 30 juin 1944, insistant 
toujours sur le role particulier des troupes canadiennes, sans pour autant 
négliger les opérations des autres troupes alliées. Un passage de ce chapitre 
ne manquera pas d’intéresser particuliérement les lecteurs frangais : l’auteur 
raconte que le régiment de la Chaudiére, unité de réserve de la 8¢ brigade, 
formé uniquement de Canadiens de langue francaise, fit la joie et la surprise 
des habitants de Berniéres, au moment de leur libération. « Les Frangais 
sont assez accueillants et beaucoup nous acclament au milieu des ruines 
de leurs maisons », écrivait, en francais, le chroniqueur du journal de guerre 
de ce régiment, le soir du 6 juin. Et le colonel Stacey d’ajouter : « Two 
years later, the present writer, visiting Berniéres, found the recollection of 
Le Régiment de la Chaudieére still strong among the people of the village. » 

Les chapitres VII 4 XI sont consacrés a la bataille de Caen et de Falaise, 
ainsi qu’a l’échec de la contre-offensive allemande vers Mortain et Avranches. 
L’auteur ne cache pas que, pendant toute la durée de la bataille de Nor- 
mandie, les troupes canadiennes — comme bon nombre de troupes améri- 
caines et britanniques d’ailleurs — n’ont pas toujours été 4 la hauteur de la 
situation, face aux troupes fanatisées et farouchement résolues de la 
Vile armée allemande. I] laisse méme entendre que la prise de Falaise 
manqua d’un certain élan de la part du lieutenant-général Simonds, comman- 
dant le 2° corps canadien chargé de cette opération. D’autre part, il explique 
que le souci du haut commandement allié d’empécher un heurt fatal entre 
les troupes canadiennes, descendant du Nord, et les troupes américaines, 
remontant du Sud, fut sans doute en grande partie responsable de cette 
apparente lenteur de l’'Armée canadienne 4 atteindre son objectif. 

Les deux chapitres suivants traitent de la poursuite de l’ennemi au dela 
de la Seine, jusqu’a l’échec de la prise d’Arnhem 4a la mi-septembre. La 
controverse entre Montgomery et Eisenhower, a propos de la stratégie a 
adopter aprés la victoire de Normandie, est trés bien expliquée au cours 
de ce chapitre. Sans sous-estimer l’élan et la compétence tactique de 


(1) Gordon A. Harrisson, Cross-Channel Attack, Washington, Office of the Chief of 
Military History, Department of the Army, 1951, 519 p. 
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Montgomery, l’auteur semble conclure qu’en définitive c’est Eisenhower 
qui eut raison de ne pas vouloir engager tout l’effort allié vers le Nord, au 
profit du 21° groupe d’armées et au détriment des armées américaines du 
Centre et du Sud. De fait, sans le port d’Anvers, l’opération envisagée par 
Montgomery, c’est-a-dire, une poussée massive de 40 divisions vers le Nord- 
Est, en direction de la Rhur et, éventuellement, de Berlin, edt été vraisem- 
blablement impossible, selon l’auteur. 

Les chapitres XIV 4 XVII intéressent particuliérement les Canadiens, 
puisqu’il s’agit de la capture des ports de la Manche, de la bataille de 
l’Escaut et de cette véritable « veillée d’armes » que fut le séjour de l’ Armée 
canadienne sur la Meuse, autour de Nimégue, face a la pointe extréme de la 
ligne Siegfried, jusqu’au 8 février 1945. Cette phase peu spectaculaire de 
la campagne du nord-ouest de |’Europe n’en comporta pas moins une série 
de combats acharnés, dans des conditions de climat et de terrain extré- 
mement pénibles. 

Dans le chapitre XVIII, l’auteur décrit la derniére grande offensive 
de l’Armée canadienne en direction de Cléves, 4 partir de Nimégue, aprés 
un soutien d’artillerie sans précédent depuis El-Alamein. Comme a la bataille 
de Caen, Montgomery avait attiré autour de Cléves la créme des troupes 
de von Rundstedt, en vue de faciliter l'avance de toute la ligne alliée vers 
le Rhin. Et, encore une fois, c’est l Armée canadienne et la II® armée bri- 
tannique qui jouérent ce réle important. 

Les trois derniers chapitres traitent de la capitulation allemande et 
de ses suites, ainsi que de certains problémes administratifs propres 4 l’ Armée 
canadienne. Le livre se termine par une conclusion générale sur le réle et 
Vévolution de l’Armée canadienne depuis 1939, ainsi que par une liste 
d’appendices, une clef des abréviations, un appareil de notes et de références 
groupées par chapitre, et un index. L’ouvrage comprend en outre 14 cartes 
et 49 croquis. 

Dans l’ensemble, l’ouvrage du colonel Stacey donne l’impression d’un 
travail extrémement fouillé, dont le souci d’objectivité ne nuit nullement 
a la sobre élégance du style ni a l’expression d’opinions personnelles. Si ce 
volume (1) s’adresse surtout aux lecteurs canadiens, il ne manquera, certes 
pas d’intéresser aussi tous les anciens alliés de la grande coalition qui mit 
fin 4 Vhitlérisme. 

Jacques GOUIN, 
Hull-Canada. 


Prisonniers de guerre Néo-Zélandais 


La captivité de guerre cesserait-elle d’étre un mal honteux dont on 
n’ose parler et que les réglements militaires envisagent avec une telle 
discrétion que les prisonniers francais de 1940 ignoraient, pour la plupart, 
la Convention de Genéve et les droits ou les devoirs qu’elle leur reconnaissait ? 
En tout cas, l’histoire officielle de la guerre publiée en Nouvelle-Zélande 
lui accorde une place qui n’est pas chiche : elle lui consacre un volume entier, 
premier ouvrage de synthése a notre connaissance, sur le sujet, qui pré- 
sente une réelle valeur scientifique (2). 


(1) Comme les deux tomes précédents, ce troisiéme et dernier sera également publié 
en frangais, en temps utile. 

(2) W. Wynne Mason, Prisoners of War, Official Hislory of the New Zealand in the 
Second World War 1939-1945, Wellington, New Zealand, 1954, 1 vol. in-8° xxv1-546 p., 
photographies et 7 cartes hors texte. 
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Les Néo-Zélandais n’ont eu pendant la guerre que 9 000 prisonniers. 
Mais, dans les camps, ceux-ci n’ont jamais été isolés des autres prisonniers 
du Commonwealth, et l'étude de leur condition prend ainsi un caractére 
général qui en élargit considérablement l’intérét. D’autre part, comme sous 
la rubrique : Prisonniers de guerre, on a groupé aussi les internés civils et 
qu’enfin, une place a été faite aussi aux ennemis internés en Nouvelle- 
Zélande, la captivité se trouve étudiée sous les aspects les plus divers. Les 
problémes posés au gouvernement ou 4 la Croix-Rouge, pour l'aide aux pri- 
sonniers et lors de leur rapatriement ne sont pas non plus négligés. C’est un 
travail minutieux, fondé sur un certain nombre de rapports officiels et sur 
le témoignage, écrit ou oral, d’anciens prisonniers : quoique le détail des 
sources ne soit pas indiqué, la précision du texte prouve la richesse et la 
variété de la documentation. Le plan est strictement chronologique : a 
chaque phase de la guerre des prisonniers sont faits, des camps sont orga- 
nisés ou remaniés, des problémes se posent dans des termes parfois inattendus. 
Peut-étre aurait-on pu regrouper certains aspects de la captivité de maniére 
a éviter le morcellement ou les répétitions ? Ce plan a, du moins, l’avantage 
de nous montrer l’histoire de cette captivité d’une maniére extrémement 
vivante. Un chapitre particuliérement intéressant est ainsi consacré au 
sort des prisonniers britanniques en Italie lors de la capitulation de sep- 
tembre 1943. Ce fut une extraordinaire confusion : Le War Office avait 
diffusé la consigne de rester sur place et d’attendre les ordres, mais les 
Allemands, chaque fois qu’ils en avaient les moyens, reprirent la garde des 
camps que les Italiens abandonnaient, et, sur 70 000 prisonniers britan- 
niques, 50 000 furent ainsi repris et emmenés en Allemagne ; seuls s’échap- 
pérent ceux qui avaient enfreint les ordres et qui se dispersérent lorsque la 
signature de l’armistice eut ouvert, provisoirement, les portes. 

Une histoire faite d’éléments aussi variés permet d’intéressantes compa- 
raisons. Sur le sort des ennemis internés en Nouvelle-Zélande l’exposé est 
sobre, quelque peu conventionnel. On admettra aisément qu’ils faisaient 
figure de privilégiés dans le monde des captifs, encore qu’on reléve une 
mutinerie de Japonais en février 1943, incident isolé, provoqué sans doute 
par leur ignorance de la Convention de Genéve dont les camps n’avaient pas 
le texte en japonais, mais qui fit 48 morts. Pour les Néo-Zélandais et l’en- 
semble des Britanniques auxquels leur sort est lié, il y a naturellement 
de grandes différences selon les divers pays ot la malchance les a dirigés. 
Ceux qui ont eu la chance relative de tomber aux mains des Italiens ont 
incontestablement la vie la moins dure, encore que l’administration militaire 
italienne se montre parfois trés tatillonne ; mais, grace au climat et aux 
conditions du travail qui, jusqu’au printemps 1943, n’est pas obligatoire, 
ils font figure de privilégiés. Sur le sort réservé par les Japonais 4 leurs pri- 
sonniers, ce livre ne fait que confirmer les récits qui ont déja été publiés. 
Les Japonais considérant la captivité comme un déshonneur, a tel point 
que leurs prisonniers en Nouvelle-Zélande peuvent hésiter, 4 la fin de la 
guerre, entre le retour et le suicide, ils n’appliquent la Convention de Genéve 
qu’avec beaucoup de négligence ; les privations, le climat, le travail forcé 
font de nombreuses victimes, et pour ceux qui.ont connu le célébre chemin 
de fer de Birmanie, ot 15 000 prisonniers sur 60 000 sont morts en un an, 
la condition rappelait davantage celle du déporté que du- prisonnier en 
Europe. Mais, c’est évidemment sur. la situation des prisonniers en Alle- 
magne que la documentation est la plus abondante et nous fournit les indi- 
cations les plus riches. Abondante, mais inégale, d’ailleurs. Elle reste rela- 
tivement réduite sur la vie des kommandos, ce qui n’est pas étonnant : 
pour la décrire, il faudrait disposer de véritables monographies, dont il 
n’est pas certain qu’elles existent jamais. Elle est plus riche sur les Stalags 
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et les Oflags dont Vhistoire est résumée a grands traits. La comparaison de 
ces renseignements entre eux et avec ceux de la captivité des Francais sug- 
gére quelques réflexions. Sur un fond commun de misére en grisaille, de 
souffrances, de privations contre lesquelles le prisonnier lutte partout par 
les mémes moyens, des traits particuliers se détachent cependant. Malgré 
tout, il y a toujours des différences, d’une période 4 une autre, d’un camp a 
un autre : il y a eu de « bons » et de « mauvais » camps, et c’est inévitable. 
Surtout, la grande différence par rapport aux Frangais vient de ce que les 
Anglo-Saxons restaient les soldats de gouvernements en guerre, et cela 
se traduisait tantét en bien, tantét en mal : en bien, car Jeur gouvernement 
peut leur venir en aide bien plus largement que celui de Vichy ; il peut aider 
aux évasions, il contribue 4 maintenir un moral élevé. En mal, car ils 
subissent parfois le contrecoup des événements militaires, et c’est notam- 
ment V’histoire des prisonniers enchainés aprés l’affaire de Dieppe ou des 
aviateurs que la presse allemande rend personnellement responsables des 
ierrorangriff et qui risquent d’étre lynchés par la population. On aurait pu 
croire que cette situation mettait du moins les Anglo-Saxons a l’abri de la 
propagande allemande. On apprend avec stupeur qu’il n’en est rien. Celle-ci 
se faisait par l’intermédiaire d’un journal, The Camp, qui annonce en 1944 
Vouverture d’un véritable « camp de vacances » pour prisonniers fatigués, 
avec tout confort, dans une région verdoyante de Baviére. On envisage un 
moment un corps franc britannique, et, en février 1945, les prisonniers sont 
méme avisés que ceux qui s’y engageaient pour combattre les Russes 
recevraient leur liberté 4 la fin de la campagne. L’ouvrage ne dit pas combien 
de Néo-Zélandais ont répondu a cet appel ! 

Contrairement a ce qu’ont pu penser bien souvent les prisonniers frangais, 
il n’est pas certain qu’au total les Britanniques aient été mieux traités qu’eux. 
En tout cas, dans les derniers mois, leur condition est aussi précaire. Malgré 
les précautions prises et le stockage des colis, leur ravitaillement s’amenuise, 
la moyenne mensuelle des colis délivrés tombe de 640 000 4 210 000 entre 
septembre 1944 et février 1945. Is connaissent le méme exode sur les routes, 
avec les mémes souffrances, les mémes brutalités des gardiens ; ils souffrent 
du méme dénuement jusqu’a la Libération. 

Ces quelques remarques ne peuvent donner qu’un apercu de toute la 
richesse de documentation que nous apporte ce volume. II faut ajouter que 
le texte se compléte de photographies et d’admirables cartes qui sont, a 
elles seules, de remarquables instruments de travail (celle, par exemple, 
des déplacements des camps de prisonniers en Allemagne en 1944-1945). 


J. M. p’Hoop. 


Le raid de Saint-Nazaire 


« Le plus grand des raids », « l’entreprise la plus hardie depuis Drake », 
c’est le raid anglais contre Saint-Nazaire effectué dans la nuit du 27 au 
28 mars 1942 (1). Il avait essentiellement pour but de rendre inutilisable 
limmense dock — le plus grand du monde — ou avait été construit le 
paquebot Normandie et qui servait aux Allemands a abriter et 4 réparer 
leurs plus puissants cuirassés, eur assurant ainsi le contrdéle de I’ Atlantique. 

Etant donnée l’importance de la défense allemande autour de cette base 
maritime de premier ordre, l’idée d’attaquer Ie port par mer parut d’abord 
absurde. L’état-major y avait renoncé et le projet ne fut repris qu’a la 


(1) Une opération du méme genre avait été tentée a Zeebrugge, en 1918. 
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fin de janvier 1942 (1). L’Angleterre vivait alors des heures tragiques : les 
colonies d’Extréme-Orient tombaient l’une aprés l’autre, la Royal Navy 
était cruellement atteinte, le Scharnhort et le Gneisenau, cachés dans la 
rade de Brest, étaient menacants. A la grande humiliation des Britanniques, 
ils devaient, le 12 février, s’échapper et traverser le Pas-de-Calais en profi- 
tant d’une brume épaisse. Les Anglais, cependant, restaient persuadés que, 
malgré les conquétes foudroyantes du Japon, malgré la marche inquiétante 
des armées hitlériennes 4 travers la Russie, la clé de la victoire future 
restait la maitrise de l’Atlantique. Or, cette maitrise, les Alliés étaient en 
train de la perdre, tant étaient meurtriéres les attaques lancées contre leurs 
transports maritimes. Le port de Saint-Nazaire était un atout majeur entre 
les mains des Allemands — base sous-marine et asile sir (4 la fois bassin 
et cale séche) pour les gros cuirassés : 14 seulement pouvait se réfugier le 
Tirpiiz. Détruire le dock Normandie, c’était empécher le Tirpiiz de s’aven- 
turer dans l’Atlantique. Endommager le bassin des sous-marins (il était 
impossible de détruire les abris eux-mémes, faits de béton trés épais), 
c’était géner considérablement l’action des U boats. 

I] n’est donc pas étonnant que Lord Mountbatten, nommé par Churchill, 
en octobre 1941, « directeur du Service des Opérations combinées » — Air- 
Terre-Mer — qui devaient tenir l’ennemi en alerte du Cap Nord aux Pyrénées 
par des coups offensifs répétés, ait eu, en janvier 1942, son attention attirée 
par la question de Saint-Nazaire. I] fit étudier la maniére dont on pourrait 
attaquer le port que le S.O.E. (2) se déclarait incapable d’anéantir par les 
habituels procédés de sabotage. C’est alors que fut élaboré le plan de 
destruction du port de Saint-Nazaire — qu’on appela opération Chariot — 
et qui fut accepté par l’E.-M., puis exécuté heureusement grace a la volonté 
persévérante et éclairée de Mountbatten et de ses collaborateurs. Si l’opéra- 
tion Chariot réussit, c’est justement parce qu'elle pouvait paraitre impos- 
sible et qu’elle fut pour l’ennemi une surprise totale. C’est ce qu’affirme 
Lord Mountbatten dans la préface du livre, c’est ce qu’il avait soutenu 
lorsque 1’E.-M. avait discuté de l’opportunité d’une entreprise aussi 
téméraire. 

Mais, pour la mener 4a bien, il fallait qu’elle fat préparée avec minutie, 
qu’elle fat confiée 4 des hommes déterminés et courageux, décidés a faire 
le sacrifice de leur vie et capables d’exécuter avec discipline les actions 
précises dont ils allaient étre chargés. Officiers et soldats, soigneusement 
choisis, furent, en effet, A la hauteur des circonstances. Ils n’étaient que 611, 
et, sur ces 611, 169 périrent, tués ou noyés, aprés avoir accompli leur tache. 
La patrie reconnut leur mérite : 85 récompenses furent attribuées, dont 
5 Victoria Cross. 

Cette histoire de l’opération Chariot, le général Lucas Philipps la 
raconte avec précision et émotion, dans tous ses détails, depuis sa conception 
jusqu’au retour des survivants dans la mére-patrie. I] a consulté les Archives 
de l’Amirauté, il a recu le témoignage oral d’un grand nombre de ceux 
qui l’ont préparée et exécutée, et, en particulier de Lord Mountbatten 
et des deux chefs, l’un des forces navales, l’autre des commandos militaires, 
le commander Robert. Ryder et le lieutenant-colonel Charles Newman. 
Il a aussi interrogé plusieurs des officiers allemands qui commandaient 4 
Saint-Nazaire. De trés belles photographies aériennes, des cartes et de 


(1) C. E. Lucas Puitutps, The grealest raid of all. With foreword by Admiral of the 
fleet, the Earl Mounbatten of Burma, K. G., 24 planches photographiques, 22 cartes et 
croquis, London, Heinemann, 1958. 

(2) Special Operations Executive. 
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nombreux croquis, trés clairs, permettent de se représenter exactement 
le lieu des combats, et les différentes péripéties de la lutte. 

L’auteur expose d’abord les préparatifs de l’expédition, effectués trés 
rapidement, en moins de deux mois, dans le plus grand secret. Pour rendre 
inutilisable le dock Normandie, on résolut de faire éperonner la porte d’entrée 
par un vieux destroyer chargé d’explosifs — l’explosion étant retardée de 
facgon a permettre a l’équipage de quitter le bord. On décida de sacrifier le 
Campbeltown et de le faire accompagner par une flottille de 16 unités trés 
légéres portant des « commandos » qui, sous la direction du Cl. Newman, 
iraient, les uns détruire les objectifs secondaires (portes d’écluses, ponts 
tournants) ; les autres, les batteries d’artillerie les plus dangereuses. Un 
troisiéme groupe, descendu du Campbeliown, devait faire sauter les portes 
nord et sud du dock Normandie, ainsi que les postes de manceuvre des 
portes et la station de pompage. 

Afin de distraire l’attention de l’ennemi, l’opération Chariot devait 
étre accompagnée par une attaque aérienne sur les usines des constructions 
navales de Penhouét, Churchill ayant interdit de bombarder la ville elle- 
méme, pour épargner la population. 

Les différents groupes « répétérent » la téche qui incombait 4 chacun 
d’entre eux, tant 4 Falmouth qu’aé Cardiff et 4 Southampton, ou un dock, 
le dock George V, avait été construit d’aprés le dock Normandie : tous 
étaient capables de se rendre au but assigné, méme par la nuit la plus 
noire. 

Le signal du départ fut donné le 26 mars, 4 2 h de l’aprés-midi. Cette 
date avait été choisie, parce que c’était celle d’une des plus fortes marées 
de l’année : on avait, en effet, décidé de passer non pas par le chenal habituel 
de l’estuaire de la Loire, qui longe la rive droite, et qui était sous le feu 
des canons, mais plus au large, oll se trouvent des hauts-fonds que l’on ne 
pouvait espérer franchir que lors des grandes marées. 

La flottille (soigneusement camouflée), escortée de deux destroyers, arriva 
sans encombre, le 27 au soir, 4 un point situé un peu au sud de l’embouchure 
de la Loire. Les destroyers d’escorte restérent la, 4 patrouiller, en attendant 
le retour de l’expédition. Le danger était désormais tout proche, les cétes 
étant défendues par de nombreuses batteries d’artillerie lourde, par des 
projecteurs puissants, par une flotte importante d’unités cdétiéres, et par 
6000 hommes de troupes. 

Vers 23 h 30 se produit le bombardement promis, mais il ne dure pas 
plus d’une heure : les nuages sont bas et il pleut. Bientét les projecteurs 
s’éteignent. Cependant, vers 1 h du matin, les bateaux sont apercus par 
un officier allemand. Aprés quelques hésitations, 4 1 h 28, le feu commence. 
Augmentant leur vitesse, les Anglais répondent. Le Campbeltown, drapeau 
britannique déployé, fonce 4 20 ncoeuds sur son objectif ; 4 1 h 34, son avant 
s’enfonce dans le caisson sud du dock Normandie, avec une telle violence 
que sa proue est fortement soulevée. Le commandant Beattie constate 
en souriant : « Eh bien! nous y sommes. » Le but principal du raid était, 
en effet, atteint. 

Restaient les autres objectifs. Les Allemands sont alertés, l’intensité de 
leur feu augmente de minute en minute. Cependant, le commando placé 
sur le Campbeltown débarque sans difficulté, et les diverses équipes peuvent, 
en une heure, accomplir presque complétement leurs taches, sans trop de 
pertes : désormais, les Allemands ne pourraient plus se servir de ce splen- 
dide dock. 

Le sort des unités légéres et de leurs occupants fut plus tragique. Ceux-ci 
purent débarquer, mais durent livrer, en pleine nuit, dans le quartier des 
docks et de la vieille ville de trés rudes combats. Cernés de toutes parts, 
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beaucoup ne peuvent pas se réembarquer. Le colonel Newman donne I|’ordre 
de se disperser dans la campagne. Mais, pour cela, il faut traverser un pont 
fortement défendu. Nombreux sont ceux qui tombent, tués ou blessés. 
Les autres se cachent dans des caves, des hangars, derriére des pans de murs. 
Finalement, ils sont obligés de se rendre. Cinq seulement réussissent a 
gagner les champs et, de la, grace 4 la complicité de la population francaise, 
a atteindre les Pyrénées. Ces commandos ne purent accomplir qu’une partie 
des taches qui leur avaient été confiées. 

Les petits bateaux furent canonnés, incendiés, coulés par les batteries 
allemandes. Sept seulement échappérent au désastre — dont la canonniére 
ou s’était réembarqué le commander Ryder. Ils retrouvérent au large, 
au lever du jour, les destroyers d’escorte et ils revinrent 4 Plymouth deux 
jours et demi aprés avoir quitté la céte anglaise. Ryder et ses compagnons 
étaient satisfaits d’avoir pu, malgré leurs pertes, atteindre leur but. Ils ne 
savaient pas, cependant, que ce but avait été atteint plus complétement 
qu’ils ne le croyaient. Ceux de leurs camarades qui avaient été faits prison- 
niers eurent la consolation de le savoir tout de suite. En effet, les derniers 
combats dans les rues étaient terminés depuis longtemps quand, soudain, 
a 10 h 30, une formidable explosion ébranla toute la ville, faisant voler 
les vitres en éclats : c’était le Campbeltown, qui en sautant, détruisait toute 
la partie sud du dock Normandie. I] sautait avec plusieurs heures de retard, 
et alors qu’un groupe de 150 Allemands — des officiers et leurs amies — 
était monté a bord. Cette explosion retardée inquiéta les Allemands. Leur 
inquiétude devint de la fureur quand, le lundi 30, vers 4 et 5 h de l’aprés-midi, 
deux autres explosions détruisirent la porte extérieure de la vieille entrée du 
port, qui conduisait au bassin des sous-marins. Persuadés que des Anglais 
étaient restés dans la ville ou avaient des complices parmi les habitants, les 
Allemands, saisis d’une violente colére, firent régner la terreur, arrétant 
sans raison les Francais, tirant sur les voyageurs 4 la gare et, sur les tétes 
qui apparaissaient aux fenétres : 16 Francais, hommes, femmes et enfants, 
furent tués, 36 furent blessés. 

Si ce raid, inattendu et réussi, émoussa la confiance qu’avaient Hitler 
et son état-major dans la défense des cétes de la « citadelle Europe », il 
redonna, au contraire, espoir 4 la population francaise : elle ne connut 
qu’assez vaguement le but réel de l’opération, mais elle sut qu’un débarque- 
ment était possible et elle eut le sentiment réconfortant que les Alliés 
préparaient ce débarquement et ne l’abandonnaient pas. 

Le raid aurait pu étre accompli avec moins de pertes, pense l’auteur, 
si l’aviation avait effectué un bombardement plus prolongé qui aurait 
détourné plus longtemps l’attention des Allemands, et aussi si la petite- 
flottille de légers bateaux de bois avait été remplacée par un destroyer 
moins vulnérable. 

M. Lucas Phillips, en faisant le récit précis et détaillé des différentes 
phases de l’opération Chariot, en établissant exactement le but, les forces 
et les moyens employés, apporte une contribution importante 4 l’histoire 
de la guerre. Son récit intéressera particuliérement les Francais qui furent 
si émus par le « débarquement » anglais 4 Saint-Nazaire (1). 


Marie GRANET. 


(1) La traduction de cet ouvrage vient de paraftre aux Presses de la Cité, sous le 
titre : Commandos sur Saint-Nazaire (trad. de R. Jovan). 
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Les Mémoires de Sir Robert Bruce Lockhart 


C’est la guerre « vue de Londres », ou, plus précisément, de Whitehall, 
des cercles officiels britanniques, que nous revivons en lisant les Mémoires de 
Sir Robert Bruce Lockhart (1). Diplomate et journaliste, il a dirigé, de 1940 
a 1945, les services de propagande anglais, le Political Warfare Executive 
(P.W.E.), c’est-a-dire la « guerre psychologique », destinée d’une part, a 
démoraliser les ennemis, d’autre part, 4 soutenir le courage des pays 
occupés. Grand ami de Lord Beaverbrook — lui-méme grand ami de 
Churchill — grand admirateur d’Anthony Eden, Bruce Lockhart connait 
tout le personnel politique de son pays, tous les hauts fonctionnaires du 
Foreign Office, nombre de personnages importants dans toutes sortes 
d’administrations publiques et privées. I] est au mieux avec un grand nombre 
de généraux et d’amiraux (2). 

A cause de la tache qui lui a été confiée, il fut, en outre, en rapport avec 
les services de propagande américains — avec lesquels il collabora ; de par 
ses fonctions, il était donc le premier au courant de toutes les nouvelles ; 
aussi il lui suffit de consulter les notes précises qu’il a prises au jour le jour, 
pour faire passer sous nos yeux le film de la deuxiéme guerre mondiale. 

Il sait bien le russe, il s’est toujours intéressé aux questions slaves et, 
tout particuliérement, aux affaires tchécoslovaques. Il est l’ami de Jan 
Masaryk, il admire et respecte Bénés et il est, au début de la guerre (1939- 
40), attaché au gouvernement tchéque réfugié 4 Londres. Il contribuera a 
le faire reconnaftre officiellement : cette reconnaissance, longtemps différée, 
fut précipitamment accordée lorsque, aussitét aprés l’entrée en guerre de 
la Russie, Staline déeida trés vite de reconnaitre le gouvernement exilé. 
Bruce Lockhart continuera 4 s’intéresser au sort des Tchéques, comme 
aux rapports entre les Soviets et les Alliés. Il pense que le sort futur du 
monde dépendra des relations entre la Grande-Bretagne et la Russie. I] 
souhaite que toutes deux oublient leurs vieilles rancunes (les Soviets n’ont 
pas pardonné l’intervention antibolcheviste des Occidentaux en 1918-19) 
et les méfiances périmées pour s’entendre loyalement. II croit cette entente 
possible (3). 

Bruce Lockhart est cependant inquiet, a la fin de la guerre, des succés 
diplomatiques obtenus par Staline au cours des grandes conférences de 
Téhéran, Yalta, Postdam, inquiet de le voir s’installer en Europe centrale 
et orientale. Il remarque qu’aé chaque réunion des « Trois Grands », Staline 
obtient des avantages précis et immédiats, tandis que les deux autres se 
c<ontentent de vagues promesses pour l’avenir. D’ot: vient cette faiblesse 
de la diplomatie occidentale ? Bruce Lockhart ne nous cache pas a quel point 
les chefs anglais et américains craignaient que Staline ne fit une paix 
séparée avec Hitler. Le spectre de Brest-Litovsk les hante. Il les empéche 
de profiter — pour poser leurs conditions — des défaites des Russes, de 
leur pénurie de matériel : si l’on ne donne pas satisfaction a ses exigences, 
Staline ne déposera-t-il pas les armes ? Cette épée de Damoclés, cette sorte 


1; Sir Robert Bruce LockHart, K.C.M.G., Comes the reckoning, London, Putman, 
1947, 2° éd.; 22.514, 384 pages. 

(2) On se rend compte, tout au long de ces pages, que le gouvernement de 1’ Angleterre 
est aux mains d’un petit nombre de grandes familles, que c’est vraiment une « affaire 
de famille » : Bruce Lockhart appelle par leurs prénoms la plupart des personnalités 
britanniques... 

(3) Le livre a été écrit en 1947 (il vient d’avoir une seconde édition) : aucune critique 
de Staline ne s’y trouve, nous voyons Bénés rejoindre son pays, plein d’espoir dans 
l’amitié de la Russie. 
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de chantage permanent les améne 4 sacrifier l’aprés-guerre au danger 
immeédiat. 

L’ouvrage de Sir Robert Bruce Lockhart, outre des renseignements 
intéressants sur le fonctionnement et l’organisation des services britan- 
niques de propagande, donne des indications (qu’on aurait désiré plus 
précises et plus copieuses) sur les moyens employés par ses services : 
essentiellement, collaboration avec la B.B.C., qui faisait des émissions 
en 23 langues différentes, tracts jetés par avion au-dessus des territoires 
occupés, revues et journaux (dont certains étaient destinés 4 l’armée 
allemande), livres « miniatures » spécialement édités pour étre parachutés... 
Il estime que la propagande a été efficace : en Allemagne, elle ne semble 
pas avoir affaibli le courage des soldats qui se sont battus jusqu’au bout, 
mais elle a, croit-il, contrebalancé la propagande nazie et préparé | Alle- 
magne a une réorganisation de caractére démocratique. Son succés a été 
total dans les pays occupés ow la radio a soutenu le moral des habitants 
et aidé grandement les mouvements de résistance : des Francais, venus 
en Angleterre au cours de la guerre (Massigli, Louis Marin, par exemple), 
l’ont a plusieurs reprises confirmé 4 l’auteur. Par contre, dans l’est de 
l’Europe, son influence ne s’est guére exercée que jusqu’a l’arrivée des 
Russes. Bruce Lockhart juge que l’une des principales qualités de la radio 
anglaise était son souci de vérité. Cependant, il reconnait qu’elle a parfois 
exagéré certains succés ou annoncé prématurément certaines nouvelles 
(comme la libération de Paris, avec 24 heures d’avance). 

Les derniéres pages sont consacrées au changement de gouvernement 
en Angleterre. Bien que lié avec les dirigeants tories, Sir Robert Bruce 
Lockhart n’est pas hostile au Labour Party. 11 se rendait compte, en 1945, 
que son succés était inévitable ; il était bien au courant de l’opinion publique 
et il constatait aussi que, tant dans son service qu’a la B.B.C., la majorité 
du personnel était pro-Labour. Il n’ignore pas les défauts tant. du parti 
conservateur que de nombre de ses chefs. Il n’hésite pas, malgré son 
admiration et sa reconnaissance pour Churchill, 4 critiquer ses idées en 
politique intérieure et 4 déplorer le trés maladroit discours avec lequel il 
inaugura, en juin 1945, la campagne électorale qui devait se terminer par 
le succés du parti travailliste. Les Anglais, remarque-t-il, ne voulaient 
point, comme Churchill, d’un simple « retour au passé ». Alors que le 
« Premier » ne pensait encore qu’a la guerre, les Anglais songeaient unique- 
ment aux problémes du logement, de la nourriture, de la sécurité sociale, 
du « plein emploi »... Par contre, Bruce Lockhart admire entiérement 
Anthony Eden, son intégrité, sa puissance de travail, son habileté diplo- 
matique (il réussissait particuliérement bien avec les Russes, dit-il...), sa 
constante gentillesse. Il] admire aussi beaucoup Lord Beaverbrook, fait 
des portraits élogieux (il emploie un peu trop facilement l’épithéte « génial ») 
de quantité de grands personnages britanniques (aussi bien Brendan 
Bracken ou Kirkpatrick que Lord Ismay, Macmillan ou Stafford Cripps) 
et étrangers, Américains, Russes ou Francais (Bedell Smith, Sobolev, 
Maisky ou le général de Gaulle). Bruce Lockhart est, d’ailleurs, résolument 
gaulliste : il est trés hostile 4 Giraud, trés mécontent de l’attitude des 
Américains envers le général pendant la guerre et trés ému (il pleure) lors 
de la libération de Paris. Le livre n’étant point écrit pour la propagande en 
France, la sincérité de l'‘auteur ne peut étre mise en doute. 

Le livre se termine par un acte de foi en la Grande-Bretagne. Elle 
vient de faire, elle aussi, sa « Révolution », mais elle l’a faite pacifiquement. 
Bruce Lockhart a confiance dans le bon sens, l’équilibre de ses concitoyens. 
Il espére que malgré les difficultés inévitables de l’aprés-guerre, son pays 
restera digne de son passé. Et, ayant abandonné toute fonction officielle 
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et partant pour l’Ecosse — c’est un fervent et fidéle Ecossais — il cite 
les mots d’un de ses auteurs préférés : « C’est un crime que de désespérer 
de sa patrie. » 

Marie GRANET. 


... et de Montgomery 


The Memoirs of Field-Marshal the Viscount Montgomery of Alamein, 
K. G. Collins, Londres, 1958, 574 p. 


Aprés 50 ans de service ininterrompu dans l’armée britannique, le 
maréchal Montgomery nous raconte son expérience de soldat et, avant tout, 
sa guerre : sur 32 chapitres, 17 en effet sont consacrés 4 la seconde guerre 
mondiale, 12 4 l’aprés-guerre, 3 seulement a l’avant-guerre, 4 ce qu’on pour- 
rait appeler la préhistoire de Monty. 

Bien rédigé, le livre est agréable a lire. I] nous démontre longuement 
comment l’on peut devenir le plus grand général de son époque, et qu’elles 
sont les qualités nécessaires pour cela (le modéle choisi n’est pas cité mais 
facile 4 deviner). Sur l’histoire du conflit mondial, louvrage n’apporte 
guére de nouveau. En revanche, les idées personnelles de Montgomery 
sur la conduite des opérations sont analysées en détail; par exemple, sa 
conception d’un état-major trés étroitement lié 4 la personne du comman- 
dant en chef. A ce point de vue, Churchill l’a comparé 4 Marlborough (1). 
L’un et l’autre en effet aiment s’entourer d’un petit groupe de lieutenants 
choisis avec soin et utilisés pendant la bataille pour une liaison constante 
avec les chefs d’unités. Ainsi, d’E] Alamein a la fin de la guerre, Montgo- 
mery a toujours conservé le méme Chief of Staff, son vieil ami le général 
de Guingand. 

Fidéle dans ses amitiés, remarquable entraineur d’hommes, Montgomery 
a été jugé par Churchill encore, de la maniére suivante : « This vehement 
and formidable general — a Cromwellian figure — austere, severe, accom- 
plished, tireless — his life given to the study of war... (2). » C’est bien ainsi 
que nous apparait l’auteur des Mémoires, avec peut-étre en plus un cété 
sir de soi, inaccessible au doute, qui est parfois un peu déconcertant. Trés 
religieux, semble-t-il, l’'auteur est pourtant loin de pratiquer toujours la 
charité chrétienne. Ses jugements sans nuances, par exemple sur les géné- 
raux qu’il a remplacés a la téte de la 8* armée en Egypte, Auchinleck et 
Ritchie, sont trés durs. A l’inverse, il faut reconnaitre qu’il ne ménage pas 
les compliments a ses amis, au premier rang desquels Churchill et lord 
Alanbrooke. 

Enfin et surtout, le soldat britannique est comblé d’éloges, qui vont 
aussi 4 beaucoup de ses chefs. Du plus glorieux de ces derniers, on aurait 
pu souhaiter un livre plus modeste. I] n’en pouvait étre de plus sincére. 


Henry MONTEAGLE. 


(1) Dans Triumph and Tragedy (War Memoirs, t. V1). 
(2) Dans un discours prononcé a la Chambre des Communes, en février 1943. 
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LETTRES DE BELGIQUE 


A la suite de l'article du général Rollot, paru dans le numéro d’auril 1960 
de la Revue, nous avons recu deuz letires du commandant Hautecler et de 
M. Vanwelkenhuyzen. 


Permettez-moi de vous signaler, sans envisager ici le fond du probléme, 
quelques points sur lesquels je suis en désaccord avec le général Rollot. 

Cet auteur signale dans le Luxembourg belge et le Namurois « les innom- 
brables agents allemands en civil, déjA armés et sur place, attendant des 
commandos de volontaires, des groupes francs, des terroristes ». Je doute 
fort de l’existence de cette guerre subversive en 1940. En tout cas, je n’en 
trouve pas trace. Les Allemands ont lancé un peu partout et d’une trés 
grande hauteur des mannequins munis d’un parachute et grossiérement 
habillés en soldats afin de créer la panique. Ils ont débarqué a l’est de 
Neufchateau, 4 Léglise, Nives et Witry un bataillon du régiment Gross- 
deutschland sur les arriéres du 1¢* régiment de chasseurs ardennais (1). 
Mais je ne connais qu’un seul exemple d’intervention d’agents allemands 
en civil, c’est & Saint-Vith, au matin du 10 mai 1940 (2). Encore s’agit-il 
ici d’un territoire de langue allemande rattaché 4 la Belgique en 1918 et 
ou les nationaux-socialistes sont nombreux. Ces civils n’interviennent 
qu’aprés le franchissement de la frontiére par la Wehrmacht et aprés avoir 
été rejoints par un groupe de soldats allemands comprenant des déserteurs 
belges de cette région. A l’actif de ce groupe, on ne peut mettre que l’attaque 
de la gendarmerie belge de Saint-Vith et la prise d’une destruction secondaire 
et non gardée au sud-ouest de Saint-Vith. 

A part cette attaque isolée, je ne reléve dans la province belge du Luxem- 
bourg aucune action du genre signalé par le général Rollot. D’ailleurs, 
le fait que les destructions préparées aux ponts de la Semois aient été 
remises 4 la police locale en attendant l’arrivée de la cavalerie francaise 
montre bien l’inexistence de ces commandos de saboteurs. Aucun dispositif 
n’a été saboté et toutes les destructions ont été effectuées par la I1¢ armée 
francaise. 

Mais les troupes francaises, tout comme les troupes belges, sont en 
proie 4 une « parachutite » et une « espionnite » aigués (3). C’est ainsi que le 
détachement de destruction du 1¢? régiment de chasseurs ardennais de 
Neufchateau, laissé d’initiative 4 la disposition de la 5¢ D.L.C. est, aprés 
mission accomplie, arrété 4 la frontiére francaise, désarmé et en grand 
danger d’étre passé par les armes. II n’est délivré que grace 4 l’intervention 
du colonel belge chef de la liaison 4 la 1X® armée frangaise. 

On peut malaisément soutenir que le commandement frangais ignorait 
le plan de repli des troupes belges des Ardennes sur |’Ourthe, puis sur la 
Meuse entre Huy et Liége. En effet, dés 1940, parmi les documents francais 
publiés par l’Auswdrtiges Amt, on trouve une étude du 2¢ bureau de la 
IX® armée francaise sur ce plan de repli. Cette étude du 28 mars 1940, 
cotée n° 1748/2, montre que cette armée connaissait parfaitement l’instruc- 


(1) HauTeEcLER, Les chasseurs ardennais, Revue historique de l’armée, 1955, 
11¢ année, n° 2. 

(2) HauTec.Ler, Deboul sur la frontiére (les reconnaissances officiers du 3¢ chasseurs 
ardennais, 1939-1940) : I, La période de mobilisation, L’ Armée. La Nation, n° 5, mai 1958, 
p. 13-17; II, L’alerte décisive, L’Armée. La Nation, n° 6, juin 1958, p. 9-16. 

(3) HauTEcLER, La parachutite, L’Armée. La Nation, n° 7, juillet 1957, p. 16-26. 
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tion personnelle et secréte du 12 février 1940, adressée au général Keyaerts, 
commandant les troupes des Ardennes. Le service historique francais posséde 
d’ailleurs une étude similaire établie par le 2@ bureau de la Il¢ armée fran- 
caise. Si ces 2&8 bureaux n’ont pas diffusé les renseignements qu’ils possé- 
daient, on ne peut en rendre les Belges responsables. 

Il n’est pas exact non plus de dire que les chasseurs ardennais se sont 
« évanouis dés l’alerte ». L’instruction du 12 février a été modifiée par le 
roi Léopold III, le 6 mai 1940. Il a demandé au général Keyaerts de tenir 
un jour sur la position frontiére, tout au moins dans la partie nord, et un 
jour sur l’Ourthe. C’est en exécution de cet ordre que les chasseurs ardennais 
ont livré combat le 10 mai 1940 : 


Martelange et Bodange, bloquant la téte de la 1™¢ Panzer (1) ; 

Strainchamps bloquant la téte de la 2¢ Panzer ; 

Léglise contre les aéroportés du régiment Grossdeutschland ; 

Bastogne, Recogne et Mabompré contre les tétes des 23¢ et 33¢ divisions 
allemandes ; 

— & Montleban et Chabrehez, bloquant la 7¢ Panzer de Rommel (2) ; 

— sur la riviére Salm, bloquant les tétes des 8¢ et 62¢ divisions allemandes. 


I | | 
9 Oo O B- 


Au soir du 10 mai, les divisions allemandes n’atteignent. pas les objectifs 
prescrits pour cette journée et dépassent a peine les positions tenues par 
les chasseurs ardennais. 

Le général Rollot cite une phrase des carnets de Rommel publiés par 
Liddell Hart. Qu’il me soit permis de faire remarquer que cette phrase, 
reproduite isolée de son contexte, donne une idée totalement fausse des 
difficultés rencontrées par les divisions allemandes dans la traversée des 
Ardennes belges. Elle s’applique aux destructions belges rencontrées le 
10 mai avant 14 h, et dans son manuscrit, que j'ai pu consulter a Stuttgart, 
Rommel ajoute « mais a partir de Montleban cela change ». Et en effet, 
a Montleban et a Chabrehez, Rommel se heurte aux chasseurs ardennais. 
En fin de journée du 10 mai, il ne dépasse pas Les Tailles. Liddell Hart 
prévient d’ailleurs honnétement le lecteur qu’il a supprimé certains passages 
jugés par lui de peu d’intérét, et malheureusement pour les chasseurs 
ardennais et les cavaliers de la 1X® armée frangaise, l’un de ces passages 
comprend les journées des 10, 11 et 12 mai. I] faut souhaiter qu’une publi- 
cation ultérieure rétablisse les textes supprimés. J’ai tenté de pallier cette 
lacune en publiant un manuscrit inédit de Rommel relatif 4 cette période (3). 
Malheureusement, il n’a encore paru qu’en langue néerlandaise. On y lit, 
a la date du 10 mai, 23 h 30: « L’impression se renforce que les obstacles 
sont & présent plus nombreux et établis par les Belges de facon plus systé- 
matique... », et A la date du 11 mai a 22 h. : « Je recois le lieutenant-colonel 
Frohlich, commandant le 78° régiment d’artillerie, les colonels von Bis- 
marck et Rothenburg, qui me rendent compte des difficultés qu’ils ont 
rencontrées dans leur progression. Le 78¢ régiment d’artillerie ne parvient 
que trés lentement 4 franchir le pont de circonstance a une voie de Marcourt, 


(1) Hautecter, Le combat de Bodange, 10 mai 1940, coll. « L’armée belge dans les 
deux guerres mondiales, n° 1, Imprimerie des Forces belges en Allemagne, juin 1955, 
36 p., 4 annexes et 5 croquis. 

(2) HauTecLer, Le combat de Chabrehez, chasseurs ardennais contre Rommel, coll. 
« L’armée belge dans les deux guerres mondiales », n° 2, Imprimerie des Forces belges en 
Allemagne, janvier 1957, 67 p., 10 annexes et 4 croquis. 

(3) HauTecLer, Rommel in de Belgische Ardennen, publication en 3 articles du 
manuscrit inédit de Rommel : « Persénliche Erlebnisse vom 9.5-13.5.40 Vormittag », 
dans le journal Hef Laatsie Nieuws des 10, 11 et 12 mai 1960. 
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le 7¢ régiment de fusiliers a été longtemps bloqué par |’énorme destruction 
routiére par arbres de la route Samrée-Laroche et en conséquence toutes les 
unités du régiment n’auront pas franchi l’Ourthe pour l’aube du 12 mai ». 
Dans le sud des Ardennes, le major Kielmannsegg, de |’état-major de la 
lre Panzer, écrit 4 la date du 10 mai au matin : « L.’avance est stoppée 
devant Bodange... La défense s’appuie sur des positions de feu bien camou- 
flées et renforcées. Partout des réseaux de fil de fer barbelés épais et pro- 
fonds, les routes et chemins sont barrés sans nulle exception. I] n’est pas 
possible de contourner l’obstacle, nous devons passer le front. » Et, en 
conclusion de la journée, il déclare que l’objectif prescrit, Neufchateau, 
est loin d’étre atteint, alors que tout le succés du plan repose sur la vitesse 
des mouvements (1). 

Les pertes des chasseurs ardennais le 10 mai 1940, en Ardenne, sont de 
4 officiers, 41 hommes tués, 150 blessés, et 4 officiers et 150 hommes prison- 
niers. C’est peu de chose certes, mais il est tout de méme exagéré d’écrire 
« que les troupes belges n’ont eu aucune perte a l’est de la Meuse ». 

L’histoire des rapports des chasseurs ardennais et des cavaliers frangais, 
le 10 mai 1940, pourrait s’intituler : « Les liaisons difficiles. » Les exécutants 
ne sont pas au courant des plans divergents appliqués par les deux hauts 
commandements, aussi les malentendus sont nombreux. Remarquons 
cependant que les reconnaissances frangaises arrivent jusqu’aux P.C. des 
trois régiments de chasseurs ardennais et y recoivent tous les éclaircissements 
désirables sur l’ennemi, sur les destructions et obstructions et sur le plan 
suivi. Au sujet de la défense de la Meuse, remarquons qu’il est assez étonnant 
de reprocher aux Belges de n’avoir pas signalé les dangers de l’ile de Houx : 
il suffisait d’une simple lecture de carte, sans parler du fait qu’en aout 1914, 
les Allemands ont traversé la Meuse au méme endroit, menagant le flanc 
droit de l’armée Lanrezac. 

Le fort belge de Dave n’a cessé la résistance que le 24 mai et quant au 
pont d’Yvoir, attribuer sa destruction tardive aux réfugiés belges n’est 
pas exact non plus : des unités de cavalerie francaise sont encore sur la rive 
droite lorsqu’un détachement de chars allemands arrive du Sud. C’est 
grace au canon de 47 mm belge qui détruit la premiére auto blindée alle- 
mande et au lieutenant belge de Wispelaere qui assure la mise 4 feu, que 
cet ouvrage est détruit au tout dernier moment (2). 

Le général Rollot utilise le témoignage d’un capitaine allemand fait 
prisonnier par le 14¢ dragons. Ce témoignage est suspect : le 13¢ régiment 
de fusiliers ne faisait pas partie de la 7@ Panzer, mais de la 5¢ Panzer ; 
il n’y a pas de pont 4 Anhée, mais un pont de chemin de fer 4 Houx et 
aucun des ponts de la Meuse n’a été réparé le 13 ; les Allemands ont franchi 
la Meuse sur des ponts de circonstance. 

Ce n’est que dans la nuit du 10 ou 11 mai que les chasseurs ardennais 
se sont repliés sur l’Ourthe 4 hauteur et en aval de Comblain-au-Pont. 
Au cours de la journée du 11, ils n’entrent qu’en fin de journée au contact 
de faibles détachements allemands. II n’est donc pas exact de dire que dés 
le 10, en fin d’aprés-midi, les tétes de colonnes allemandes sont sur l’Ourthe 
au nord. 

Il est assez étonnant que la 2¢ D.L.C. ait été retardée par des destruciions 
a la frontiére belge au nord-est de Montmédy, car il n’y en avait aucune 
prévue dans ce secteur. Quant au repli du 1¢" régiment d’auto-mitrailleuses 


(1) KretmannsecG (Graf), Major im Generalstabe einer Panzer-Division, Panzer 
zwischen Warschau und Allantik, Verlag « Die Wehrmacht », Berlin, 1941, 247 p. 

(2) HauTecLer, Défense et destruction du pont d’Yvoir, L’Armée. La Nation, n° 5, 
mai 1959, p. 10-18. 
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de la 1™¢ D.L.C. sur 1’Homme le 10 mai, parce que « les Belges en se repliant 
faisaient déja sauter des destructions a l’ouest de la ligne atteinte », il 
s’agit d’une autre légende. Il y avait une série de destructions préparées 
le long de la Lesse et gardées par la 1™¢ compagnie du 4¢ régiment de chas- 
seurs ardennais, mais cette compagnie a remis toutes ces destructions au 
génie de la 1X® armée dans l’aprés-midi du 10 mai et s’est repliée sur Huy. 
Si ces destructions ont sauté prématurément, il ne faut donc pas en rendre 
les Belges responsables... 

En conclusion, l’armée belge a certainement surestimé la valeur de 
retardement de son systéme d’obstruction et de destruction, mais elle a 
combattu le 10 mai, en Ardennes et le commandement francais était au 
courant du repli des chasseurs ardennais en direction du Nord. I] lui appar- 
tenait de prendre les mesures en conséquence... 


Commandant Georges HAUTECLER. 
* 
* * 

L’article du général Rollot est tellement centré sur le secteur des Ardennes, 
qu’a le lire on pourrait croire que la défense de cette partie du pays devait 
nécessairement tenir une place privilégiée dans les préoccupations du haut 
commandement belge. Et on serait d’autant plus tenté d’adopter cette 
optique que c’est précisément dans cette région que les Allemands ont exercé 
leur principale poussée en mai 1940. 

Mais ce raisonnement ne serait valable que si les événements avaient 
répondu a l'image qu’a l’avance on s’en faisait en haut lieu. Or, Dieu sait 
s’ils prirent un cours inattendu ! C’est l’immense, l’irréparable surprise du 
premier choc qui a conduit droit au désastre. La vérité est que partout la 
tournure des opérations a pris en défaut les dispositions des Alliés. Nous 
disons bien, globalement, des Alliés, car s’il est vrai que les Belges se sont 
malaisément repris aprés l’instantané effondrement du canal Albert, si 
les Hollandais n’en sont pas revenus d’étre tournés par le Brabant-Septen- 
trional et les ponts du Moerdijk, il n’est pas moins vrai que les Frangais, 
eux aussi, ont eu leur lot de surprises. Et, en définitive, ce ne sont pas ces 
derniéres qui ont eu le moindre retentissement sur le sort de la campagne. 
Il est parfois bon de se le redire, ne fadt-ce que pour remettre tout en place. 

Neutre, la Belgique avait, & l’époque qui. nous intéresse, des devoirs 
qui, sur le plan militaire, trouvent leur meilleure formulation dans les 
déclarations de 1937, par lesquelles l’Angleterre et la France, le 24 avril, 
puis l’Allemagne, le 13 octobre, avaient pris note de la détermination du 
gouvernement belge : 

« a) De défendre avec toutes ses forces les frontiéres de la Belgique 
contre toute agression ou invasion et d’empécher que le territoire belge 
ne soit utilisé en vue d’une agression contre un autre Etat, comme passage 
ou comme base d’opérations par terre, par mer ou dans les airs ; 

« 6) D’organiser 4 cet effet de maniére efficace la défense de la Bel- 
gique (1). » 

Aussitét que, pendant la « dréle de guerre », le danger allemand se précisa 
a ses frontiéres, la Belgique tourna contre le III® Reich le meilleur de ses 
forces et, de la fin septembre 1939 au 10 mai 1940, elle ne cessa d’étoffer, 
d’étendre, d’approfondir son dispositif face au nord-est. 

Le plan qu’elle congut pour se préserver d’une invasion d’ « armées 
venant de |’Est » cadrait avec les intentions du généralissime frangais. 


(1) Cf. ministére des Affaires étrangéres de Belgique, Belgique. — La relation officielle 
des événemenis, 1939-1940, Londres, 1941, pp. 60-61 et 71-72. 
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Sans doute attestait-il le secret espoir de tenir sur la ligne du canal Albert 
et d’y amener les secours franco-britanniques. Mais il prévoyait aussi le 
cas ol, par malheur, la pénétration allemande se ferait plus profonde. 
Il organisait le repli des divisions belges sur ]’alignement Anvers-Louvain- 
Wavre-Namur. Et il l’organisait — il convient de le souligner — de maniére 
a couvrir l’installation des renforts alliés. Car, dans ses grandes lignes, 
le plan belge s’insérait dans le plan d’ensemble du général Gamelin. Au 
reste, ce n’était pas 1a le fruit du hasard. Tout intermittents qu’ils eussent 
été, les échanges de vues entre Bruxelles et Vincennes, qui s’étaient déve- 
loppés depuis novembre, avaient permis d’arréter les principes d’une 
manceuvre défensive commune (1). 

Or, cette manceuvre commune tenait manifestement les Ardennes pour 
un secteur excentrique, naturellement difficile, pour tout dire secondaire, 
ou les risques d’une irruption en force étaient peu probables. Le général 
Gamelin s’était préoccupé surtout de boucher hermétiquement la « trouée 
de Gembloux ». C’était, en effet, dans la plaine de Hesbaye qu’il attendait 
le plus gros effort des Allemands. II] s’était ensuite attaché a se relier aux 
Hollandais, dont la coopération lui paraissait bénéfique, vraisemblablement 
a la fois en raison du nombre des unités allemandes qu’ils fixeraient et des 
perspectives qu’une telle extension du champ de bataille ouvriraient a 
longue échéance. Mais les Ardennes n’apparurent qu’assez tardivement 
dans ses préoccupations. Encore ne fit-il que prescrire d’y engager les 
formations légéres des IX¢ et I1¢ armées, dont l’intervention n’avait pas été 
prévue au nord de la Semois. Son idée restait, au fond, de « repincer » 
l’ennemi au sortir des foréts. Autant valait, dés lors, y réaliser des économies. 

Le haut commandement belge, pour sa part, avait encore d’autres 
raisons d’épargner du monde dans les Ardennes. Ses moyens ne lui permet- 
taient pas de disperser ses efforts. Dans l’intérét méme de la manceuvre 
commune, il concentra la plupart de ses divisions sur le front en arceau 
qui, par Anvers, Liége et Namur, longeait le canal Albert, puis la Meuse. 
De la sorte, il entendait barrer la voie 4 une invasion qui, tournant Liége 
par le nord, déboucherait du Limbourg hollandais, selon un axe orienté, 
pensait-il, de Maeseyck vers Bruxelles (2). Sans doute, cette direction mena- 
cait-elle directement le cceur du pays. Rien qu’a ce titre, il était logique d’y 
accumuler troupes, matériels et fortifications. Mais il était aussi nécessaire 
de l’interdire pour assurer le succés des projets du général Gamelin. Et, 
en définitive, la priorité que le haut commandement belge accorda a ce 
secteur ne faisait que refléter des vues descendues du sommet de la coalition. 

Est-ce 4 dire que le haut commandement belge se désintéressa de ce qui 
pourrait se passer au sud de Namur? Nullement. I] le pouvait d’autant 
moins que des renseignements parvenus a sa connaissance mentionnaient le 
danger d’une forte poussée allemande qui vint frapper la Meuse bien en 
amont de Namur. Cette menace ne supprimait toutefois pas celle qui pesait 
sur le canal Albert. De surcroit, l’'armée belge ne pouvait étre également 
forte partout, sous peine d’étre partout également faible. A défaut de 
parer lui-méme a ce péril, le haut commandement belge avertit le général 
Gamelin, au début de 1940, de l’intérét qu’il aurait 4 solidement se gardcr 
sur la Meuse. Faut-il ajouter que l’avertissement ne fut pas écouté (3) ? 


(1) Cf. Philippe Marnay, Neutralité et défense nationale. — La politique militaire 
de la Belgique en 1939-1940, in Revue générale belge, mai 1960, pp. 44 et sq. 

(2) Cf. général VAN OVERSTRAETEN, Au service de la Belgique. — Dans I’ Etau, Paris, 
1960, p. 194. 

(3) Cf. Rapport de la Commission d’ Information instituée par S. M. le roi Léopold III, 
le 14 juillet 1946, Bruxelles, 1947, p. 31. 
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Les autorités militaires belges n’en firent pas moins ce qu’elles purent pour 
multiplier les obstacles dans les Ardennes. Leurs dispositions générent 
d’ailleurs les Allemands. Et 4 la Meuse, elles assurérent partout, en territoire 
belge, la destruction des ponts, malgré les conditions difficiles dans lesquelles 
les ouvrages durent parfois sauter (1). 

Il serait évidemment ridicule de prétendre que tout fut admirable 
dans les dispositions arrétées par le haut commandement belge. Au reste, 
nulle c:uvre humaine n’est parfaite. Mais il serait tout aussi ridicule de 
laisser entendre qu’il était 4 la portée des Belges d’empécher le désastre de 
Sedan. Celui-ci a, sans conteste, des origines infiniment plus complexes que 
le temps supplémentaire qu’il aurait dépendu de quelque huit 4 neuf mille 
chasseurs ardennais de gagner sur l’immense front qu’ils tenaient !... 

Le général Rollot envisage le délais mis, le 10 mai 1940, par le gouver- 
nement belge a faire appel a l’aide des Frangais et des Anglais. « Pourquoi ce 
retard ? » interroge-t-il. Et d’avancer : « Au mieux, on peut étre admis 4 penser 
que, jusqu’a la derniére extrémité, et méme au prix d’une pénétration 
profonde des avant-gardes allemandes sur le sol belge, le roi des Belges a voulu 
montrer qu’il ne faisait appel aux puissances garantes que devant la violation 
flagrante de la Belgique par Hitler, sans la moindre provocation. Quelque 
chose, dans le temps, d’analogue 4 ce qu’avait été, dans l’espace, cet ordre de 
retrait de 10 km de la frontiére, donné aux troupes francaises de couverture 
par le ministére Viviani, en aodt 1914 (2). » 

En fait, voici comment le baron Pierre van Zuylen, alors directeur de 
la Politique au ministére des Affaires étrangéres, relate l’événement : «... a 
5 h 17, les sirénes retentissent lugubrement a Bruxelles et bientdét les déto- 
nations de l’artillerie antiaérienne se mélent au fracas des bombes allemandes 
qui tombent sur la capitale. Cette fois, c’est bien la guerre. Les ministres 
donnent l’ordre de lancer l’appel a la France et a4 l’Angleterre. — Nous 
demandons vainement la communication téléphonique, personne ne répond. 
Aprés une nouvelle tentative, méme silence. La chose est d’autant plus 
extraordinaire que nous sommes branchés sur une ligne souterraine, établie 
spécialement pour fonctionner en cas de bombardement. Elle a été vérifiée 
encore il y a trois jours, et nous avons obtenu l’assurance que tout était 
prévu pour assurer une communication sire avec la France et |’Angleterre, 
— Le secrétaire général court a la centrale de la rue de la Paille pour aviser 
au moyen le plus rapide de transmettre nos messages : les lignes télépho- 
niques n’avaient pas souffert du bombardement, mais les employés apeurés 
s’étaient réfugiés dans les caves et ne répondaient plus. On les secoue et 
nous obtenons enfin Londres et Paris. — L’ambassadeur de France, victime 
de la méme aventure, a envoyé un de ses secrétaires 4 la frontiére pour 
téléphoner a Paris. — Ceci montre qu’a la guerre les précautions les plus 
minutieuses sont parfois déjouées par un incident imprévu » (3). 

Ceci montre aussi que la vérité est souvent plus simple qu’on ne |’ima- 
ginerait. Point n’est besoin de l’aller chercher trop loin ; il suffit de la puiser 
a bonne source. 

Jean VANWELKENHUYZEN. 


(1) Cf. lieutenant-colonel Brusten, Le 1/5 Ch. A. ei la 1** Cte /31 Bn. Gn. sur la 
Meuse. — Situation générale, Bruxelles, 1958; pu mé&mE, Le pont d’Yvoir, Bruxelles, 
1959 ; capitaine LecLetr, Le pont de Houz, Bruxelles, 1959 ; pu Mime, Les ponts de Dinant 
et de Bouvignes, Bruxelles, 1959. 

(2) Cf. général Rottort, op. cit., p. 12. 

(3) Cf. baron Pierre vAN ZUYLEN, Les mains libres. — Politique ertérieure de la Belgique 
1914-1940, Paris-Bruxelles, 1950, p. 554. 











BIBLIOGRAPHIE™ 


I. — GENERALITES 


*DUROSELLE (Jean-Baptiste). — De Wil- 
son @ Rooseveli. Politique extérieure des 
Etats-Unis (1912-1945), Paris, A. Colin, 
1960, in-8°, 495 p. 

Ouvrage suivi d’une abondante et pré- 
cieuse bibliographie critique. 


*SHIRER (William). — The Rise and fall of 
the Third Reich : a history of Nazi 
Germany, N. Y., Simon & Schuster, 1960, 
in-8°, 1 245 p., fig. 
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CLEMENT (Alain). — Le couronnement 
d’une odyssée. La publication quadri- 
partie des archives diplomatiques alle- 
mandes, Monde, 24 déc. 1960, p. 4, 
col. 1-3. 

De la période 1918-1933 et de 1941-1945. 


“Chronology 1941-1945, compiled by Mary 
H. Williams, Washington, Department 
of the Army, Office of the Chief of 
Military History, 1960, in-4°, 660 p. 
(U.S. Army in World War II. Special 

Studies.) 


*European Resistance Movements, 1939- 
1945. First International Conference of 
the history of the Resistance Movements 
held at Liége-Bruzelles-Breendonk, 14- 
17 September 1958, Oxford-London-New 
York, Paris, Pergamon Press, 1960, 
in-8°, xv1-410 p. 


* Geschichte des Zweiten Weltkrieges. 2. Teil. 
Die Kriegsmiltel, Wiirzburg, A. G. Ploetz, 
1960, in-8°, 908 p. 

Chronologie commentée de la deuxiéme 
guerre mondiale ; l'économie de guerre ; les 
effectifs. 


GRUCHMANN (Lothar). — Vélkerrecht und 
Moral. Ein Beitrag zur Problematik der 
amerikanischen Neutralitatspolitik 1939- 
1941, Véierteljahrsh. f. Zeitgeschichte, 
oct. 1960, pp. 384-419. 





JepLicka (Ludwig). — Militarische Ar- 
chive und Museen in Osterreich, Wehrw. 
Rundschau, déc. 1960, pp. 642-659. 


Ney (Virgil). — Bibliography on Guerilla 
Warfare, Military Aff., automne 1960, 
pp. 146-150. 

La guerilla au cours de la guerre civile 
espagnole, de la deuxiéme guerre mon- 
diale, et de la guerre civile chinoise. 


*Persecution and Resistance under the Na- 
zis. Second (rev. and enl.) Edition, 
London, The Wiener Library, Vallen- 
tine, Mitchell, 1960, in-8°, 208 p. 

(The Wiener Library. Catalogue Series, 
n° 1.) Bibliographie. 

RoEGELE (Dt Otto B.). — Ou en est, en 
Allemagne, la révision de l’histoire ?, 
Table ronde, mars 1960, n° 147, pp. 131- 
145. 


*STROTHMANN (Dietrich). — Nationalso- 
zialistische Literaturpolitik. Ein Beitrag 
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H. Bouvier u. Co., 1960, in-8°, 483 p. 
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[Quelques points de histoire de l’agres- 
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*Barucu (Bernard). — My own story, 
vol. II : The public years, N. Y., Holt, 
Reinhart & Winston, 1960, in-8°, 431 p. 
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millan, 1960. 
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détaillée de la retraite et de l’évacuation 
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(1) Un astérisque précéde les notices d’ouvrages. Cette rubrique bibliographique 
est réguliérement assurée par les soins de la Bibliothéque de Documentation internationale 
contemporaine, sous le contréle de M. F. Desyser. Les notices d’ouvrages en langue 
japonaise sont dues a la collaboration de M. AKAMATsu. 








100 
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De Capraris (Vittorio). — La Congiura 
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tori del 20 luglio. 

*DESGRANGES, abbé. — Journal d’un pré- 
tre député (1936-1940), Paris, Plon, 1960, 
in-8°, 398 p. 

*Donovan (John). — Eichmann, man of 
slaughier, N. Y., Avon Book-the Hearst- 
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*“FRAENKEL (Friedrich). — Goebbels, sa 
vie et sa mort, trad. J. et S. OUVAROFF, 
Paris, Robert Laffont, 1960. 

*FRANCOIS-Poncer (André).-— Au Palais 
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*GEORGES-Roux. — Mussolini, Paris, 
Fayard, 1960, in-8°, 502 p. (Les grandes 
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*“GOEBBELS (Joseph). — Das Tagebuch 
von Joseph Goebbels 1925-26 mit weiteren 
Dokumenien, hrsg. von Helmut Heiber, 
Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 
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(Schriftenreihe d. Vierteljahrshefte f. 

Zeitgeschichte H. I.) 

*GOrRLITz (Walter). — Adolf Hitler, Got- 
tingen, Musterschmidt Verl., 1960, in-8°, 
145 p. 

*GORLITz et Quint. — Adolf Hiiler, Paris, 
Le Livre contemporain, 1960, in-8°. 
Grand Admiral Reader, Times, 7 nov. 

1960, p. 18. 

Notice nécrologique. 
HOFFMANN (Stanley). — De Gaulle’s Me- 





HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


moirs, World Politics, oct. 1960, pp. 140- 

155. 

*Hymans (Paul). — Mémoires, publiés par 
Frans VAN KALKEN et John BartIER, 
Bruxelles, Editions de l'Institut de So- 
ciologie Solvay, 1958, 2 vol. in-89, 
xviul-1 079 p. 

La cinquiéme partie : « Politique belge 
de 1928 a 1938 », pp. 581-782 et documents 
en annexe. 

Korte (Hans), gen. — Albert Kesselring, 
Legione, sept. 1960, pp. 7-10. 

Article nécrologique du Feldmarschall 
(texte allemand et ital.). 

*Momys-Uty (Baurdzan). — Za nami 
Moskva [Derriére nous se trouve Moscou}, 
Moskva, «Mosk. rabocij », 1960, 191 p., ill. 
Témoignage de combattant. 


*MoOoOREHEAD (Alan). — Churchill, Lon- 
don, Thames & Hudson, 1960, 143 p., fig. 
*MourIn (Maxime). — Ciano contre Mus- 


solini, Paris, Hachette, 1960, in-8°, 192 p. 

*MussoLini (Benito). —- Opera omnia, 
vol. XXX : Dall’intervento dell’ Iialia 
nella Seconda guerra mondiale al discorso 
al diretiorio nazionale del P.N.F. del 
3 gennaio 1942 (II giugno 1940-3 gen- 
naio 1942), A cura di Eduardo e Duilio 
Susmel, Firenze, La Fenice, 1960, in-8°, 
xxviI-314 p. 

Notte (Ernst). — Marx und Nietzsche im 
Sozialismus des jungen Mussolini, Hisio- 
rische Z., oct. 1960, pp. 249-336. 

PATERNOsTRO (Sandro). — Come Bormann 
fuggi da Berlino occupata dai Russi, 
Tempo (Milano), 22 oct. 1960, pp. 60-64, 
phot. 

D’aprés un témoignage « inédit » d’Erich 

Kemper, chauffeur d’Hitler qui aurait 

assisté 4 la mort de Bormann a Berlin. 


“Peis (Ginter). — The Man who staried 
the war, L., Odhams Préss, 1960, in-8°, 
223 p. 

Akfred Naujocke, du Sicherheitsdienst, 
responsable de l’attentat provoqué de 
Gleiwitz en 1939 (frontiére polono-alle- 
mande). 


*PICKERSGILL (J. W.). —- The Mackenzie 
King record, vol. I : 1939-1944, Toronto, 
Univ. of Toronto Press, 1960, in-8°, 723 p. 

*Pineau (Christian). — La simple vérité, 
Paris, Julliard, 1960, in-8°, 836 p. 
Organisateur et chef du réseau Phalanx, 

fondateur de Libération-Nord, prisonnier au 

fort Montluc puis déporté 4 Buchenwald. 

*Raczynski (Edward). — W sojuszniczym 
Londynie. Dziennik ambasadora... 1939- 
1945, naktadem Polish Research Centre 
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[En allié, a Londres. Journal de l’ambas- 
sadeur... 1939-1945], London, « Orbis », 
(1960), in-8°, 451 p., pl. h.-t., portr. front. 
Ambassadeur depuis 1934, puis directeur 
du service des Affaires étrangéres, l’auteur, 
ami de Sikorski, publie maints documents 
anglais et polonais sur la conduite de la 
guerre, le soulévement de Varsovie, la 
question des frontiéres polonaises. 

*Scapini (Georges). — Mission sans gloire, 

Paris, Morgan, 1960, in-8°, 376 p. 
Extr. dans Figaro, 28 nov. 1960 

« L’évasion du gén. Giraud ». 

*“Stmmons (Kenneth W.). — Kriegie, New 
York, T. Nelson, 1960, in-8°, 256 p. 
Histoire d’un aviateur américain et de sa 

capture par les Allemands. 

Sir Andrew Russell : distinguished New 
Zealand General, Times, 30 nov. 1960, 
p. 16. 

Court article nécrologique. 

SusMEL (Duilio). — La Vita sbagliata di 
Galeazzo Ciano III-XV, Tempo (Milano), 
du 15 oct. 1960 au 7 janv. 1961, phot. 
(suite et fin). 

“TURNER (John Frayer). — V.C. s of the 
air, London, Harrap, 1960, 187 p. 
Biographies de quelques aviateurs an- 

glais héros de la guerre. 

“VomEcourt (Philippe de). — Who lived 
to see the day, London, Hutchinson, 1960. 


Il. — SITUATION 
INTERNATIONALE 
AVANT LA GUERRE 


*“AsHIDA (Hitoshi). — Dai-ni-ji-sekai-iai- 
sen zenshi [Histoire de la période précé- 
dant la deuxiéme guerre mondiale}, Ji- 
jitsushin-sha, 1960, 463 p. 

Par un ancien diplomate de carriére, qui 
se retira du ministére des Affaires étran- 
géres en 1932 ; par la suite, il fut directeur 
du journal en langue anglaise The Japan 
Times et, aprés la guerre, ministre des 
Affaires étrangéres de 1947 a 1948, et 
président du Conseil en 1948. 

“Cote (G. D. H.). — A history of socialist 
thought, vol. V : Socialism and Fascism, 
1931-1939, London, Macmillan, 1960, 
in-8°, xv1-351 p. 

FRANZEL (Emil). — Die sudetendeutsche 
Politik 1918-1938, Donauraum, n° 4, 
1960 (oct.-déc. 1960), pp. 213-228. 
Bibliographie. 

J. L. G. — Poland as the test : Count 
Raczynski’s diary in 1939, Tablet, 19 et 
26 nov. 1960, pp. 1065-66, 1089-90. 

Les rapports entre la Grande-Bretagne 
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et la Pologne a la veille de la deuxiéme 

guerre mondiale. 

*MietcKE (Karl). — Deutschland und 
Russland 1918-1941, Bad Gandersheim, 
Druck bei C.F. Hertel, 1960, in-8°, 48 p. 
(Schriftenreihe d. Niedersachsischen Lan- 

deszentrale f. Polit. Bildung Zeitgeschichte. 

(H. 11.) 

WEINBERG (G.). — Secret Hitler-Benes 
negotiations in 1936-37, Jour. Cent. 
Eur. Aff., vol. XIX, n° 4, janv. 1960, 
pp. 366-374. 

Z dziatalnosci Jozefa Lipskiego w r. 1934, 
opracoval Josef Chudek [Un aspect de 
l’activité de J. Lipski en 1934. Document 
édité par J. Chudek], Spr. Miedzynar., 
n° 6, juin 1950, pp. 58-60. 

Lettre de l’ambassadeur de Pologne a 
Berlin adressée 4 Roman Debinski, direc- 
teur du Cabinet du ministre des Affaires 
étrangéres, en vue d’un voyage de Goering 
en Pologne. 

ZDZIECHOWSKI (Georges). — Réminiscen- 
ces (1935-1939), Cahiers Pol.-Allemagne 
(Paris), n° 4, oct.-déc. 1960, pp. 34-43. 
Rappels des origines de la guerre. Expli- 

cations des variations de la politique polo- 

naise. 


Ill. — LA GUERRE 
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*BeLot (R. de), Reussner (A.). — La 
puissance navale dans Vhistoire, t. III : 
De 1914 4 1959, Paris, Edit. maritimes et 
d’outre-mer, 1960, in-8°, 410 p. 

*OraKA (Shdjiré). — Dai-ni-ji-taisen seki- 
nin ron [Débats sur les responsabilités de 
la deuxiéme grande guerre], Jijitsddshin- 
sha, 1959, 358 p. 

*Pottorak (A. I.). — Ot Mjunkhena do 
Njurnberga... [De Munich a Nurem- 
berg...], Moskva, Izd-vo IMO, 1960, in-8°, 
232 p. 

*Poratenie germanskogo imperializma vo 
2-oj mirovoj vojne. Stat’i i dokumenty. 
Pod red. N. G. Pavlenko [Défaite de 'im- 
périalisme allemand pendant la deuxiéme 
guerre mondiale. Articles et documents. 
Sous la réd. N. G. Pavlenko], Moskva, 
Voenizdat, 1960, in-8°, 291 p., ill. 

*Scuwarz (Rudolf). — So gewannen sie 
den Krieg und verloren den Frieden, 
Frankfurt-a.-M., Verl. Frankfurter Bi- 
cher (1960), in-8°, 384 p., ill. h.-t., c. 
Episodes caractéristiques de la deuxiéme 

guerre mondiale. 

“SNYDER (Louis L.). — The War : a 
concise history, 1939-1945, New York, 
J. Messner, 1960, in-8°, 579 p., fig. 
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*The Stars and stripes history of World 
War II, Ed. by Robert Meyer, New 
York, D. McKay, 1960, in-8°, 504 p. 


LE COMMANDEMENT 
ET LA CONDUITE DE LA GUERRE 


Dze.epy (E. N.). — Un crime inutile. Les 
raisons politiques du lancement de la 
bombe américaine sur Hiroshima, An- 
née polit. et écon., oct. 1960, pp. 356-367. 
Responsabilité du président Truman et 

de ses conseillers. 

*“Husatscu (Walther). — « Weseriibung ». 
Die deutsche Beseizung von Dénemark und 
Norwegen 1940... 2. erw. Aufl., Gottin- 
gen, Musterschmidt-Verl., 1960, in-8°, 
xx-586 p. 

Comment fut préparée l’opération. 

*Iro (Masanori). — Teikoku-rikugun no 
saigo. — Kessen-hen [La fin de l’armée 
impériale. — La bataille décisive], Bun- 
geishunji-sha, 1960, 440 p. 

*“Kamicui (Kazuchika). — Okinawasen- 
shi [Histoire de la bataille d’Okinawa}, 
Jijitsdshin-sha, 1959. 

*“KNeEBeEL (Fletcher) et Bartey (Charles 
W.). — No high ground, New York, 
Harper, London, Weidenfeld & Nicol- 
son, 1960, 272 p., fig. 

La décision de Truman de lancer la 
bombe atomique. 

Leonipov (A.). —- Sud’ba kotoraja goto- 
vilas Anglii [Le destin qui attendait la 
Grande-Bretagne], Mozd. zizn, n® 4 et 
6, mai et juin 1960, pp. 90-96. 

Le plan Seeléwe de débarquement en 

Angleterre. 

LIDDELL Hart (B. H.), capt. —- The Ratio 
of troops to space, J. of the Royal United 
Serv. Inst., mai 1960, pp. 301-312. 

A la lumiére de la premiére et de la 
deuxiéme guerre mondiale. 

Montrort (M.-H.). — L’idée précongue et 
sen influence sur la conduite des opéra- 
tions, R. mil. suisse, oct. 1960, pp. 488- 
502. 

Avec application au plan Dyle et aux 

opérations allemandes en 1940. 

Morton (Louis). — Historia mentem ar- 
met. Lessons of the Past, World politics 
janv. 1960, pp. 154-164. 
Considérations sur la conduite politico- 

militaire de la guerre du Pacifique. 

“REINHARDT (George C.) et KINTNER (Wil- 
liam R.). — The Haphazard years ; how 
America has gone to war, N. Y., Double- 
day, 1960, in-8°, 242 p. 

PP. 118 4 233 : l’insuffisance de la pré- 

paration 4 la guerre aux U.S.A. 





“Sato (Kenry6é). — T6jé6-taishé to Taihei- 
z6-sens6 [Le général Téjé et la guerre 
du Pacifique], Bungeishunja-sha, 1960, 
280 p. 

Par le directeur du Département des 
Affaires militaires du ministére de la 
Guerre du Cabinet T6jé, d’avril 1942 a 
décembre 1944. 


*ScHramMM (Percy Ernst). -— Deulschland- 
Russland 1941-1945, Leer (Ostfriesland), 
G. Rautenberg, 1960, in-8°, 44 p. 
(Schriftenreihe d. Niedersachsischen Lan- 

deszentrale f. Polit. Bildung. Zeitgeschi- 

chte. H. 10.) La guerre germano-russe, ses 
perspectives ; les chances de succés qu'elle 
comportait pour 1l’Allemagne. 

“THOMPSON (R. W.). — The Price of vic- 
tory, London, Constable, 1960, in-8°, 
281 p. 

Critique anglaise de la conduite politico- 
stratégique de la guerre par les U.S.A. 
Yoxor (war adm. Toshiyuki). — Thoughts 

on Japan’s naval defeat, U.S. Naval 

Inst. proceedings, oct. 1960, phot., pp. 68- 

75. 


L’auteur fut chef d’E.M. de la 5° flotte 
aérienne pendant la campagne d’Okinawa : 
la stratégie navale japonaise « datait de la 
guerre russo-japonaise ». 
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*“BAUMBACH (Werner). — The Life and 
death of the Luftwaffe, transl. from the 
German by Frederick Hott, New York, 
Coward-McCann, 1960, 224 p., fig. 

Conrapis (Heinz). — Die deutsche Lutt- 
waffe im zweiten Weltkrieg, Luftwaffen 
R., déc. 1960, pp. 260-263. 

Causes de l’infériorité de l’aviation alle- 
mande. 


“Engineers of the Soulh Wesi Pacific, 1941- 
1945 series. Vol. IV : Amphibian engi- 
neer operations, Washington, Office of 
the Chief of engineers, Department of 
the Army, 1960, in-4°. 

“GREEN (William). —- Famous bombers of 
the Second World War. Second series, 
London, Mac Donald, 1960, in-8°, 136 p., 
pl. h.-t. 

“HAMPSHIRE (A. Cecil). — The Phantom 
fleet, London, W. Kimber, 1960, in-8°, 
208 p. 

Les bateaux-piéges dans la deuxiéme 
guerre mondiale. 

LABAYLE-CounaT (J.). — Cinquante ans 
d’histoire de l’aviation embarquée a tra- 
vers le monde, R. mar., oct. 1960, 
pp. 1121-1203, ill. 

La guerre 1939-1945, pp. 1155-1175. 
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dell’Ammiraglio Romeo Bernotti, Riv. 
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*‘Carius (Otto). — Tiger im Schlamm, 
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[Le coeur de Koutouzov], Svel na Bajka- 
lom, n° 3, 1960, pp. 3-35. 

Opérations militaires d’une brigade de 
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pp. 866-881, cartes. 
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les eaux de Toulon durant les mois qui 
suivirent la Libération, Figaro litt., 
19 nov. 1961, pp. 1 et 11, phot. 

La flotte sabordée, pertes et récupération. 
GERBET (Pierre). — La France de l’entre- 

deux-guerres, R. Deux Mondes, 1¢* jan- 

vier 1961, pp. 136-142. 

Sur les ouvrages de MM. Jacques Chas- 
tenet et Edouard Bonnefous. 
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“GRANET (Marie). — Défense de la France 
(Histoire d’un mouvement de résistance), 
Paris, Presses Univ. de France, 1960. 
(Esprit de la Résistance.) 

KoKoRrIN (M. A.), StRuéKov (A. A.). — O 
boevoj dejatel’nosti sovietskikh patrio- 
tov na territorii Francii v 1943-1944 
godakh [Activités militaires des patrio- 
tes soviétiques sur le territoire de la 
France, de 1943 & 1944], Voprosy istorii, 
n° 3, 1960, pp. 88-101. 

*Kotoskov (I. A.), Cyruv’Nrkov (N. G.). 
—- Narod francii v bor’be protiv fasizma 
{Le peuple de France dans la lutte contre 
le fascisme], Moskva, socekgiz, 1960, 
406 p., ill. 

Apergu d’histoire du mouvement de 
Libération en France, de 1939 a 1944. 
*“Nocurres (Henri). — Le suicide de la 

flotte frangaise (Toulon, 27 novembre 

1942), Paris, Robert Laffont, 1961, in-8°. 

Extraits dans Le Figaro, 3 janv. et suiv. 
Noucui (A.). — Du débarquement au 

manifeste, Afrique-Aclion, 7 nov. 1960, 

pp. 6-7. 

Le débarquement du 8 nov. 1942 du 
point de: vue de la population nord-afri- 
caine. Refus de texte d’un manifeste de- 
mandé par Giraud et Darlan aux leaders 
algériens. Nouveau manifeste de févr. 1943. 
Le ralliement des volontaires de Chypre, 

R. France libre, sept.-oct. 1960, pp. 6-9. 

Le ralliement aux F.F.L. du 3¢ bat. du 
24e R.I.C., envoyé a Chypre en renfort de 
la garnison britannique, 11 juill. 1940. 
Truc (Louis). — Les morts pour rien, 

Crapouillol, n° 50, oct. 1960, pp. 60-65. 

Les procés de la Libération : Maurras, 
Dentz, Georges Claude, etc. 


GRECE 
*“PyROMAGLOU (Comninos). -— La Résis- 
tance grecque el les Alliés, Milano, Se- 
condo Congresso internaz. di storia della 
Resistenza, 26-29 mars 1961, in-4°, 11 p. 


ITALIE 


*I Cattolici triestini nella resistenza, A cura 
di Guido Botteri, Udine, Del Bianco, 
1960, in-8°, 208 p. 

Cava.ii (F.), S. I. — Il Vaticano e la 
guerra 1949-1940, Civiliad cattol., 3 dé- 
cembre 1960, pp. 511-518. 

D’aprés l'étude de Mgr Alberto Giovan- 
netti et celle de Domenico Tardini, sur 
Pie XII. 

Copicnota (Tristano). — La Resistenza 
nelle scuole, Ponte, aout-sept. 1960, 
pp. 1202-1209. 


BIBLIOGRAPHIE 


Nécessité d’enseigner Vhistoire de la 
Résistance dans les écoles. 

FaRRAN (Roy). — Operation Tombola, 
London, Collins, 1960, in-8°, 256 p. 
Opération destinée a établir la liaison 

entre les troupes alliées et les partisans en 

Italie du Nord, en mars 1945. 

*GIOVANNETTI (Alberto). — Jl Valicano e 
la Guerra (1939-1940), Roma, ed. Libre- 
ria Vaticana, 1960. 

Efforts de Pie XII pour écarter un 
conflit international en 1939-1940. Recueil 
d’articles publiés dans L’Osservaiore Ro- 
mano, 26-27 mars et suiv. 1960. 

LonpDE!I (Italo). — La Lotta partigiana 
nella Val Trebbia attraverso la storia di 
una brigata, II. Movimento di liber. in 
Italia, juill.-sept. 1960, pp. 44-109. 
Art. suivi d’une mise au point de l’avo- 

cat Fausto Cossu, ex-commandant de la 

Ire div. « Piacenza » du C.V.L. 

Pansa (Gianpaolo). — Lo Sviluppo prima- 
verile delle formazioni nella zona del 
Tobbio e il rastrellamento del 6-11 
aprile 1960, Movimento di Liber. in 
Italia, juill.-sept. 1960, pp. 6-43. 

Les combats de libération dans la pro- 
vince d’Alexandrie. 


*Romano (Tito). — Canti della Resistenza 
italiana (1942-1945), Raccolti e annotati 
da T. Romano e Giorgio Scolza... Tras- 
criz. musicale di Codignola, Milano, 
« Avanti ! », 1960, in-8°, 306 p., 32 p., fig., 
1 disque microsillon avec 5 chansons. 

Rossi (Ernesto). — Il Vaticano e la Guerra. 
Il Papa che ci voleva, Mondo, 25 octo- 
bre 1960, pp. 3-4. 

Critique du livre de Mgr Giovannetti sur 
le méme sujet. 


*Scuuster (A. Ildefonso). — Gli ultimi 
tempi di un Regime, Milano, Daveria, 
1960, in-8°, 192 p. 

La chute de la République sociale ita- 
lienne en 1945, vue par l’archevéque de 
Milan. 

*TaGLIAcozzo (Enzo). — Dal Risorgimento 
alla Resistenza, Manduria, Lacaita, 1959, 
in-8°, 194 p. 


JAPON 


“Ito (Masanori). — Gumbaisu k6bé6-shi 
[Grandeur et décadence des clans mili- 
raires}, 3° vol., Bungeishunjd-sha, 1959. 
Ce volume traite de la période précédant 

immédiatement la deuxiéme guerre mon- 

diale. 

*Iro (Masanori). — Teikoku-rikugun no 
saigo. Shiké-hen [La fin de l’armée impé- 
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riale. Bungeishungd-sha, 


1959. 

“Kato (Shdichi). — Sensé to chishikijin 
{La guerre et les intellectuels], Tsukuma- 
shobé, 1959. 
4¢ volume des Kindai-Nihon shisé-shi 

kéza [Cours sur V histoire de la pensée dans le 

Japon contemporain], en 8 volumes et 

1 supplément. 

“MATSUSHITA (Yosnio). — Riku-kai-gun 
86d6 shi [Histoire des troubles dans l’armée 
et la marine], Kuroshio-shuppan, 1959. 

*TaKAISHI (Suekichi). — Taiheiyé-sensé to 
gunji-sho-hi [La guerre du Pacifique et 
les frais miliiaires], Okurashé-daijin- 
kamb6é Chésa-ka [Bureau des enquétes 
du Cabinet du ministre des Finances], 
1959, 829 p. 
3¢ volume de documents du Oboegaki 

shdsen zaisei-shimaisu [Memorandum sur le 

réglement des fin ala fin de la guerre}, 

*Shiso no Kagaku-Kenkyu-Kai [Société 
d’Etudes des Sciences de la pensée]. — 
Tenké [Le tournant}, 1¢* vol. : Heibon- 
sha, 1959. 

Le passage de la démocratie 4 un sys- 
téme autoritaire pendant l’entre-deux- 
guerres. 

*Tanaka (Sdégoré). — Kita Ikki. Nihon- 
teki fashisuto no shéchéd. [Kila IKKI. 
Symbole du fasciste de type japonais}, 
Mirai-sha, 1959, 470 p. 

Kita Ikki fut d’abord socialiste et se 
méla au mouvement révolutionnaire de la 
Chine, en 1911. Pendant la premiére guerre 
mondiale, il s’affilia aux groupements de 
droite et, en 1919, il écrivit le Nihon kaizé- 
héan-taiké [ Grandes lignes d’un projet de loi 
de réforme du Japon}. Ii fut le théoricien 
du national-socialisme japonais le plus 
écouté par les jeunes officiers de l’armée. 
Condamné 4 mort et exécuté, a la suite du 
coup d’Etat manqué du 26 févr. 1936. 


L’ offensive}, 





PAYS-BAS ET INDES NEERLANDAISES 


“SANDERS (P.). — Het national steunfonds. 
Bijdrage tot de geschiedenis von de finan- 
ciering van het verzet, 1941-1945 [Le 
fonds national de soutien. Coniribution a 
Uhistoire du financement de la Résistance}, 
*S-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1960, 
x-186 p. 

(Monografieen, n° 9.) 


*Sopal-SHAKEN [Institut d’Etudes sociales 
de l'Université de Waseda (Téky4)]. — 
Indoneshia ni okeru  Nihon-gunsei no 
kenkyi [Recherches sur l’administration 
de l’armée japonaise en Indonésie], Kii- 
noku-niya-shoten, 1959. 








110 HISTOIRE DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE 


POLOGNE 


BERENSTEIN (Tatiana), Rutkowski (A.). 
— O ratownictwie Zydéw przez Polakéw 
w okresie okupacji hitlerowskiej [Le 
secours donné aux Juifs par les Polonais 
au temps de l’occupation hitlérienne], 
Biul. Zyd. Inst. Hist., n° 35, juill.- 
sept. 1960, pp. 3-46, résumé angl. 


*« Es gibt keinen jiidischen Wohnbezirk in 
Warschau mehr. » (Bericht des SS-Gene- 
rals Stroop an Himmler iiber die Ver- 
nichtung des warschauer Ghettos im 
Jahre 1943) (Neuwied, Berlin-Spandau, 
H. Luchterhand, 1960), in-4°. 

Album de fac-sim. et de photos sur la 
destruction du ghetto de Varsovie. 


*Faschismus — Getto — Massenmord. 
Dokumentation tiber Ausrottung und Wi- 
dersiand der Juden in Polen wahrend des 
zweilen Weltkrieges, hrsg. vom Jiidischen 
Historischen Institut Warschau, ausgew., 
bearb. u. eingel. von Tatiana BERENs- 
Ten, Artur E1s—ENBACH, Bernard MARK 
und Adam RutkowskI, Berlin, Riitten 
u. Loening (1960), in-8°, 611 p., ill. 
Traduit de VYouvr. polonais. 

*Im Feuer vergangen. Tagebicher aus dem 
Gheito. Mit einem Vorw. von Arnold 
Zweig (Ubertragen von Viktor Mika], 4. 
Aufl. Berlin, Riitten u. Loening, 1960, 
in-8°, 610 p. 

GuiaBisz (K.), gen. bryg. — Operacyjna 
strona Warszawskiego Powstania [L’as- 
pect opérationnel du soulévement de 
Varsovie], Bellona (Londres), n° 3, juill.- 
sept. 1959, pp. 256-267, cartes jointes. 

*Polska Niepodlegta i druga wojna swia- 
towa 1918-1945... [La Pologne indépen- 
dante et la deuziéme guerre mondiale. 
Abrégé de la 6¢ Partie de la publication 
La Pologne et son acquis historique, édit. 
sous la direction du P' PaszkIEwicz, par 
56 spécialistes appartenant au Monde 
libre], Londyn « Orbis Polonia », 1960, 
in-8°, 108 p., graph., cartes, couv. ill, 

WiatTr (J.), gen. bryg. — Przyczynki do 
historii materialowego przygotowania 
obrony Polski w latach 1921-1939 [Notes 
pour l’histoire de la préparation défen- 
sive polonaise en matériel durant les 
années 1921-1939], Bellona (Londres), 
n° 3, juill.-sept. 1959, pp. 235-256. 

WINKLER (Jerzy). — Getto walezy z nie- 
wola gospodarcza [Le Ghetto lutte contre 
la servitude économique], Biul. Zyd. 
Inst. Hist., n° 35, juill.-sept. 1960, pp. 55- 
86, résumé angl. 

Rapport d’un membre du Judenrat, écrit 
en 1942, au ghetto de Varsovie, trouvé 
en 1946 parini les ruines. 








ROUMANIE 


*“Borcy revoljucionnogo podpol’ja Moldavii 
[Les combaitanis de la Résistance révo- 
lutionnaire en Moldavie}, Kisinev, « Kar- 
tja moldovenjaske », 1960, 298 p., ill. 


Recueil d’articles. 


15 ani de la victoria impotriva Germaniei 
Hitleriste [15 ans depuis la victoire 
contre l’Allemagne hitlérienne], Siudii 
(Bucarest), n° 3, juin 1960, pp. 85-175. 


I. Cupsa et B. BALTEANU, La contribu- 
tion de la Roumanie a la guerre antihitlé- 
rienne ; C. Urascue, L’aviation roumaine 
dans la lutte contre le fascisme allemand. 


LuNGEANU (M.). — Din lupta maselor 
populare conduse de PCR, pentru spri- 
jinirea razboiului antihitlerist [La lutte 
des masses populaires dirigées par le 
P.C.R. pour soutenir la guerre antihit- 
lérienne (23 aodt 1944-9 mai 1945)], 
Ann. Inst. ist. Partid (Bucarest), n° 4, 
aodt 1960, pp. 12-35. 


OLTEANU (I.). — Despre activitatea unor 
grupuri de partizani, sovietici si romini, 
care au luptat peteritoriul Slovaciei in 
perioada aug 1944-febr. 1945 [Sur l’acti- 
vité de certains groupes de partisans 
soviétiques et roumains ayant combattu 
sur le territoire de la Slovaquie durant la 
période aodt 1944-févr. 1945], An. Inst. 
Ist. Partid (Bucarest), aodt 1960, pp. 136- 
151. 


SUISSE 


Masson (R.). — La Suisse face aux deux 
guerres mondiales ou du général Wille 
au général Guisan (fin), R. mil. suisse, 
nov. 1960, pp. 509-521. 


Ce dernier article est consacré a la 
guerre 1939-1945. 


TCHECOSLOVAQUIE 


Bo.tTineE (J. A.), ZASTAVENKO (G. A.). — 
Porazka fasistického Nemecka sovet- 
skymi ozbrojenymi silami a osvobozeni 
Cezkozlovenska [La défaite de l’Allema- 
gne fasciste par les forces armées sovié- 
tiques et la libération de la Tchécoslova- 
quie], Historie a vojensivi (Prague), 1960, 
n° 3, pp. 284-305. 

Traduit du russe. 


NESVADBA (Fr.). — Ustast polské armady 
pi osvobozovani Ceskoslovenska v roce 
1945 [Participation de l’armée polonaise 
a la libération de la Tchécoslovaquie 
en 1945], Historie a vojensivi (Prague), 
1960, n° 3, pp. 343-358. 


BIBLIOGRAPHIE 111 
U.R.S.S. MaRTINEZ Copo (Enrique). -- Guerilla 
: : Warfare in Ukraine, Mil. R., nov. 1960, 
ARTAMONOV (F.). — Boevoj put’ komso- 


mol’ cevgvardejcev Ural’skogo dobrol’ 
éevskogo tankovogo korpusa, 1943- 
1945 gg [Les komsomols, gardes du 
corps blindé de volontaires de l’Oural, 
dans la guerre], Trudy Kafedry istorii 
KPSS, n° 6, 1960, pp. 27-35. 

Uéen. sapiski. Moskov. ped. inst. im. 

Lenina, t. 139. 

* Boevoe sodruzesivo. Sbornik vospominanij 
sovelskikh i éekhoslovackikh parlizan 
[Amilié de combat. Recueil de souvenirs de 
parlisans soviéliques et tchécoslovaques}, 
Kiev, Gospolitizdat USSR, 1960, 355 p., 
ill. 

*“BoGcpanov (S. I.), MaksinskiJ (1. A.). — 
Eto bylo v Rzeve (Ceci se passail a Rzev}, 
Kalinin, Kn. isd., 1960, 142 p., ill., sché- 
mas. 

Mouvement des partisans (région de 

Kalinin), de 1941-1945. 


*Bripikis (Z. P.). — Po parlizanskim tro- 
pam {Le long des senliers des partisans}, 
Vil'njus, Gospoltnaucisdat., 1960, 266 p., 
ill. 

Souvenirs du commandant d’un déta- 
chement de partisans. 


*Dipyk (Praskov’ja). — V lylu vraga 
{Sur les arriéres de l’ennemi], Kisinev, 
« Kartja moldovenjaske », 1960, 211 p., 
ill., portr. 
La guerre de partisans, 1941-1945. 


DzZamBuLatova (Z. K.). — Syny Ceteno- 
InguSetiina frontaky Velikoj Otecestven- 
noj vojny 1941-1945 godov [Les fils de la 
république autonome des Tchetchenes- 
Ingouches sur le front, pendant la 
grande guerre patriotique, de 1941 a 
1945], Isvestija, t. 2, n° 1, 1960, pp. 55- 
80. 

DuBrovskiJ (V. A.). — Uéastie Tuvy v 
Velikoj Otetestvennoj vojne Sobetskogo 
Sojuza [La participation de Touva pen- 
dant les années de la grande guerre pa- 
triotique de l'Union soviétique], Ucen. 
zapiski, fase. 8, 1960, pp. 272-308. 


Iz iztorii patrioti¢eskogo dvizenija za sbor 
sredstv na vo-oruzenie Sovetskoj Armii, 
1941-1942 gg [Histoire du mouvement 
patriotique de collecte de fonds pour 
armer l’armée soviétique, 1941-1942}, 
Istarkhiv, n° 3, 1960, pp. 69-79. 


*JupENKov (Andrej). — Parlisanskij polk 
imeni Sergeja Lazo [Le régiment de parti- 
sans « Sergej Lazo »], Smolensk, Kn. 
isd., 1960, 84 p., ill., schémas. 





pp. 3-14, organigramme, carte. 

MELEsKo (A. G.). — Trudovoj geroizm 
zenstin-kolkhoznic Dagestana v gody 
Velikoj Otectestvennoj vojny ? [L’hé- 
roisme au travail des femmes kolkho- 
ziennes du Daguestan pendant la grande 
guerre patriotique], Uden. zapizki, t. 8, 
1960, pp. 305-321. 

*MonGsunsKas (T. I.). -— Parlizany Rud- 
ninskoj pus¢i [Les partisans de la forét de 
Rudno en Lithuanie. Souvenirs) (Vil 
njus), Gospolitnaucisdat (1959), 344 p., ill. 

*Orlovskaja oblast’ v gody velikoj olecest- 
vennoj vojny 1941-1915 gg. Sbornik 
dokumentov i materialov {La_ région 
d’Orel pendant les années de la grande 
guerre patriotique, 1941-1945. Recueil de 
documents et de matériaux|, Orel, Kn. 
izd., 1960, 495 p., ill. 

(Gos. arkhiv Orlov. obl. Part. arkhiv 

Orlov obkoma K.P.S.S.) 

*Rasskasy o gerojakh [Reécits sur les héros), 
Orenburg, Kn. isd., 1960, 142 p., ill. 
Exploits sur le front des habitants 

d’Orenburg. 

*Srrota (F. I.). — Leningrad gorod geroj 
[Leningrad, la ville héroique], Leningrad, 
Lenizdat, 1960, 183 p., ill. 

(Inst. istorii partii pri Leningr. obkome 


K.P.S.S. — Filial Inta marksizma-leni- 
nizma pri C.K.K.P.S.S.) 
*SoBoLeEv (1.). — Gruppa « Vera » [Le 


groupe « Foi »j, Moskva, « Mol. Gvar- 

dija », 1960, 40 p., portr. 

Le mouvement de partisans dans la 
région de Pskov, 1941-1945. 


*Vospominanija o voennykh godakh. Ras- 
skasyvajut uéasiniki Velikoj Otecest. vojny 
[Souvenirs des années de guerre. Récits de 
ceux qui ont parlicipé a la grande guerre 
patriotique|, Riga, latgosisdat., 1960, 
426 p., ill. 

Préface de M. Zorin. 


YOUGOSLAVIE 


Bitka za jadransku obalu [La_ bataille 
pour la céte adriatique], Borba (Bel- 
grade), 8-24 juillet 1960. 

Série d’articles sur les combats menés 
par l’Armée de Libération nationale you- 
goslave, pour la prise de la céte adriatique 
en 1944-1945. 


Dsontacic (Ahmet). — Blokiranje Prije- 
dora [Le blocus de Prijedor], Komun. 
(Belgrade), n°* 1907 et 1908, 12 et 
19 aodt 1960. 








112 


Les opérations de l’Armée de Libération 
nationale yougoslave contre les communi- 
cations ennemies en Bosnie, début 1942. 


Drugo oslobodjenje Kiceva [La deuxiéme 
libération de Kicevoj, Nar. Arm. (Bel- 
grade), n° 1105, 7 oct. 1960. 

Combats de l’Armée populaire yougo- 

slave en Macédoine, nov. 1943. 


Jankovic (Danilo). —- Sandzak u Narod- 
nooslobodilackom ratu, 1 dec. [Le Sand- 
jak dans la guerre de Libération natio- 
nale, Ite Partie], Voj. islor. glasn. (Bel- 
grade), n° 4, aodt 1960, pp. 23-57. 

Joxsimovic (Savo). — Beranski (Ivan- 
gradski) srez u Julzkom ustanky 1941 
god [L’arrondissement de Berane (arron- 
dissement d’Ivangrad), durant l’insur- 
rection de juillet 1941], Voj. isior. glas. 
(Belgrade), n°* 1-2, avr. 1960, pp. 3-24. 
Libération du Monténégro, juill. 1941. 

KNEzEvIC (Rade). Dvadeseti pesa- 
diski puk Timocke divizije u_ratu 
aprila 1941 [Le vingti¢éme régiment d’in- 
fanterie de la division de Timok dans la 
guerre, avril 1941], Voj. istor. glasn. 
(Belgrade), n° 3, juin 1960, pp. 54-60. 

Popovic (Vijin). — Razvoj ustanka u 
Toplici i Japlanici januar-mart 1942 
[Le développement de l’insurrection dans 
les régions de Toplica et Japlanica, jan- 
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vier-mars 1942], Voj. istor. glasn. (Bel- 
grade), n° 1-2, avr. 1960, pp. 24-60. 
Soaic (Savo). — Napad na Cerevic [L’at- 
taque contre Cerevic], Voj. istor. glasn. 
(Belgrade), n°* 1-2, avr. 1960, pp. 60-64. 
Guerre de Libération nationale en You- 
goslavie. Combats a Sreme, avril 1943. 
STepancic (Miroslav). — Ofenzivna dej- 
stve 7 korpusa u Dolenskoj maja 1944 
[Les opérations offensives du 7° corps 
d’armée dans la vallée de la Dolenska, 
mai 1944], Voj. istor. glasn. (Belgrade), 
n° 3, juin 1960, pp. 28-42. 
Libération de la Slovénie, mai 19444. 
Tapiv (Janko). —- O nekim borbama jedi- 
nica Durmitorskog NOP odreda 1941 
i 1942 god. u sjeverno-istocnoj Hercego- 
vini [Les combats livrés par les unités du 
détachement de Durmitor de l’Armée 
de Libération nationale dans Herzégo- 
vine nord-orientale, en 1941 et 1942], 


Voj. istor. glasn. (Belgrade), n° 3, 
juin 1960, pp. 42-54. 
Vuxkotic (Jovo). —- Borbeni put 5 prole- 


terske brigade, juli-oktobar 1942 [Les 
opérations de la 5¢ brigade des prolétai- 
res au Monténégro, juillet-octobre 1942], 
Voj. istor. glasn. (Belgrade), n° 3, 
juin 1960, pp. 9-28. 
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